Projekt Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
v oblasti trestnej justicie

2014-2015

Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Justicia a ochrana poskodenych

Tento projekt bol implementovany v spolupraci s akadémiami krajin VySehradskej stvorky
Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury

Orszagos Birdsagi Hivatal

Justi¢ni Akademie

A
i @ MAGYAR IGAZSAGUGY| AKADEMIA

http://www.ja-sr.sk/victimsprotection




* X %

* *

* *
* *
* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

oo o] o1 g1V o] o 1-Y- ] o TR U 3
Vladimir Cehlar: Saturdcia potrieb poskodenych prostrednictvom medidcie v trestnych veciach.................. 9

Martin Lulei: Vybrané aspekty trestnej politiky a ndstrojov na meranie rizika recidivy pachania trestnej
ol 9] aTe I A VAN ] {e] o - 1 PP 28

Peter Horvath: Prava poskodeného trestnym ¢inom vyplyvajice z ¢ldnku 2 Dohovoru o ludskych prdvach a

p2=1 4 F= o [217el s 15 [o] o To Lo F= ol FU RSNt 44
Peter Horvath: Prava poskodeného trestnym cinom vyplyvajice z ¢lanku 6 Dohovoru o udskych pravach a

P21 {F- o [ 2170l 15 [o] ¢ To o I ol s FE U PPPTRTPPPRN 65
Peter Horvath: Spojitost medzi sipismi fudskych prav v Dohovore a v Charte.........ccccoevevevveeccreeccveecreeenne, 83

Marica PirosSikova: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hladiska judikatury Eurépskeho sudu pre
(VLo K I T 1Yz ISRt 106

Stawomir Buczma, Rafat Kierzynka: Ochrana obeti trestnych ¢inov z pohladu smernice 2012/29/EU, ktorou
sa stanovuju minimdalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov v Eurépskej unii a
smernice 2011/99/EU 0 eurdpskom 0chrannom PriKaze .........ccvceeeeieeieeeieeeceeee sttt 124

Martin Bargel: Zadostucinenie a jeho vyznam pre poskodeného v trestnom konani.........ccccccceveeeerveeennens 135

Andrea Kenéz: Ramec Eurdpskej Unie pre ochranu poskodenych v trestnom konani. Co by mal vediet

JUSTICNY PraCOVNIK? ....eeeeiee ittt s e e e et e e e st e e e e e bteeeesabteeeesnbeeeeeanseseesanseeeeeanseneessnssneesanns 151
Rafat Kierzynka: Prava obeti v Charte Zakladnych prav EU. ........cceeiiieeieieieiececeeeeeeeeee et 160
Slavka Karkoskova: Co &ini maloleté obete sexudlneho zneuZivania osobitne zranitelnymi?..................... 171

Marica PiroSikova: Najzranitelnejsi poskodeni z hladiska judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.. 190
Ludmila Cirtkova: Forenzné psychologické poznatky k domacimu N&sili.........coceveveveveeeeeecveeeeeeeeeeeeee, 203
Tomas Durdik: Vybrana prava poskozenych a obéti trestnych ¢inl v trestnim fizeni.......c.ccceevveverveneennen. 223

Pavel Samal: Pravni Gprava domaciho nasili v CR. Seminaf Justiéni akademie ,,Domaéci nésili a prava obéti
v trestnim Fizeni“. 2.=3. lIStOPadU 2015 .....oooiiiiieeiee ettt e e st e e e et e e e et e e e e e b e e e e ennreeeeenraeeeenrees 241

Marica Pirosikova: Prava vyplyvajlce z judikattry Eurépskeho stidu pre [udské prava vo vztahu
k poSkodenym treStNYMi CINMI c....oiiiiiiee e ett e e e et te e e e s bt e e e e sbeeeessntaeeesansaeeesnns 250

Tomas Grivna: Strucny pohled na historicky vyvoj legislativnich nastroji EU na ochranu poskozenych a obéti
trestnych ¢&ind, Uskali implementace v Ceské repUDBIICE. .......cooviviueieeeeceeeeeeeee ettt 270

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

WA S2icq,
Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



* X %

* *
* *

* *

* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Podrobny obsah
oo [fe] o1 g1V o] o 1-Y- ] o TR 3
Vladimir Cehlar: Saturacia potrieb poskodenych prostrednictvom mediacie v trestnych veciach. .............. 9
1/ Uvod (vznik probdcie a medidcie Na SIOVENSKU) ........coveveveveieveeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeesesesesss s s s seens 9
2/ Cinnost probaénych a mediaénych Gradnikov Na SIOVENSKU ...........cccveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeess e 10
Ako vnimat probaciu V treStNOM PraVE? ......c.eciiiiiiiiie ettt ettt te et e e te e s ta e s abeebeeabe e teesbeestaesaneeans 11
Aké vyhody nam prindsa probacia a alternativne tresty? ......c.eee e e 14
Metddy a pristupy VyUuZivané v proCese ProbACIE ........eiivcuiiee ittt ettt e e e eetee e e e eeate e e s enreeaeeans 14
Zakladné principy pre pouZivanie programov restorativnej justicie v trestnych veciach. ...........cc.o......... 18
Samotny smer restorativnosti mozno vidiet prostrednictvom nasledujucich principov a hodnét............. 20
Ako priklad, chceme poukazat na skisenosti Belgickych expertov (2008), ......ccceveervieireevieenieeneesreeveenns 21
Vysledkom medidcie v trestnom konani MOZe Byt: ......c.oooviiiiiiecii et 24
Ludska dbstojnost a jej miesto v restorativne] JUSTICH ...c..ececveeeeueeeciieeceee ettt 24

Martin Lulei: Vybrané aspekty trestnej politiky a nastrojov na meranie rizika recidivy pachania trestnej

Lo 3T Lo T VA <] ] o ¥- 1ol | PSPPIt 28
Rizikové a protektivne faktory pachania trestnej CiNNOSti.......cueeeiicieiiiiciiie e 30
Nastroje na meranie rizika recidivy, ich obsah a VyUZitie V praXi.....cccccceceeeeeciiee et 32
Viktimizacia a vybrané zistenia z realizovanych vyskUmoV ..........cccoceiiiiiii e 35

Peter Horvath: Prava poskodeného trestnym ¢inom vyplyvajtce z ¢clanku 2 Dohovoru o fudskych pravach
W] {ETe [31V7 T Lo e Yo T F- Tl 4 OSSR RSRR 44

Pojem ,poskodeny, resp. obet” sa vykladad autondmne a nezavisle od vnutrostatnych pravidiel ............. 44

V nasledujucom texte sa stru¢ne dotkneme dalSich citlivych otazok, ako su samovrazda, asistovana

SAMOVIAZA @ EULANAZIA. c.vveeirieeitieeeieeeite et eestee e st e et e e e stt e e e teeesteeessteeebeeeesteesnseeeseeesnseeessseesnseeenseessnseesnses 48
PouZitie smrtiacej sily zo strany predstavitelov StatNej MOCI. .....ccovcviieiiciiieiiciee e 49
Priklady z neddvneho precedentného Prava: .......coccveeiieciiie e et e et e e saaa e e e eans 52
OChrana OB TEIOMIZMUL ..veiiiiiiiiieriee ettt ettt et s e st e e sabeesabeesbteesabeeesabeesabaesnsaeesabeesnses 55
Ochrana fyzickych os6b pred nasilim zo strany inych sikromnych 0S0b.........ccccccuvveeeiiiiicciee e, 57
o o 4 = ol o = 1] 1S 61
LT A 1] o PP TP PSPPI PPPPPPPPPTRN 63

Peter Horvath: Prava poskodeného trestnym ¢inom vyplyvajuce z €lanku 6 Dohovoru o fudskych pravach

A ZAKIAANYCR SIODOAACKH ........oeeeieii e e e e e e e e e e e sesabbbeeeeeeeeesssssbeaseesenenn 65
Clanok 6 — Pravo na spravodlivé sUANE KONANIE ............cucuieiieieeeeeeeeeeeeesee ettt 65
ODbVINENIE Z TrESTNENO CINU....uiiiiiiiiie et e ettt e e e et e e e e ab e e e e e abe e e e e araeeeeareeeeeesseeeeennteeeeennsees 67

&,\DOWN@%
~ v,
@ MAGYAR IGAZSAGUGY! AKADEMIA g‘@ 3
% I &
1"# r?&

JUSTICN AKADEMIE



* X %

* *
* *

* *

* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

NEZAVISIY @ NESTFANNY SUD ..eiiiiiiiiiiieiiieecciiee s ceeee et e e s st e e s sttt e e e sbeeeessbteeessbeaeessseaeessstaeessnsteeessassenessans 71
P o1 1o Yo | 11V <SSP PURRPS 72
VEIEJNE VYPOCULIE. .. vieiiiiiiee e ettt ettt e sttt e e eete e e e s et e e s ebe e e s esabeeeesaabeeeeeaabeeeesaabeeesesbeeeeessseaesensseaessnnsenesenssens 73
Peter Horvath: Spojitost medzi supismi ludskych prav v Dohovore av Charte..........cc.cccoovevvvvvecereenennns 83

Marica PiroSikova: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hladiska judikatury Eurépskeho sudu pre

T L T o - 1V PSR 106
CIANOK 2 DONOVOIU ...ttt ettt ettt ettt s et essse s asssas s st es et st etesesssssssstssesesesenns 106
CIANKY 313 8 DONOVOIU...eeeiieeieeciteeceeee ettt sttt ettt st s sttt e s et st et e s et st etes e s st st ese st st steseassesteneasans 114

Niektoré prava poskodeného vyplyvajuce z ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie). 122

Stawomir Buczma, Rafat Kierzynka: Ochrana obeti trestnych &inov z pohladu smernice 2012/29/EU,
ktorou sa stanovuju minimdalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
v Eurépskej tnii a smernice 2011/99/EU o eurépskom ochrannom prikaze .............ccccoeevveveeieenereeeesnnas 124

Pravny rdmec EU vo vztahu k ochrane obeti trestnych €GN0V .......c.cucueiveevieeiiieeeieeeeeee e 124

Hlavné prvky smernice, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
LR E=5] 10177 0 I el 2o 1Y PSPPI 126

Pristup k osobitnym pravam v zavislosti od Ulohy obete v systéme trestného sudnictva v ¢lenskych

- | (o1 o D OO O TSSOSO P PSSO PPTOPPTRPPRRPRRRPOO 127
Definicia zranitelNYCh OBET.........eii e e e e et e e e et e e e e nbre e e e aaaeeaan 127
Rodové nasilie a nasilie pachané v intimnych vztahoch............ccccooiiiiiiiiiiiceeecce e, 128
Hlavné Gspechy prijatia smernice 2012/29/EU .......coovovvieiveeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeaes 129
Hlavné vlastnosti smernice o eurdpskom ochrannom prikaze .......cccccevciieiiiiciiiicci e, 130
Rozsah smernice 0 eurdpskom 0CchrannNom Prikaze.........cc.ueiieciiiieeiiiee et e e aaee s 131
(B ToXVZeYe VA oYYV fo =Y Y L= = 2 LTRSS 132
Martin Bargel: Zadostuéinenie a jeho vyznam pre poskodeného v trestnom konani ..............ccocuene..... 135
1. Moralne uspokojenie posSkodeného uloZzenim spravodlivého trestu.......cccoccveeeeiiveeieccieee e, 135
2. Moralne plnenie pachatela trestného cinu vo vztahu k poskodenému..........cceeevveeeeevieenieeieecnecnenn, 139

3. Financ¢né odskodnenie poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sp6sobend ujma na zdravi, vo
forme majetkovej nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia........cccccccvveeevveeceeeecnerenne.. 139

4. Finan¢né odskodnenie poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom spésobena majetkova skoda, vo
forme jej majetkovej ndhrady alebo uvedenim veci do p6vodného stavu........ccccccveeeeciieeicciiee e 140

5. Financ¢né odskodnenie poskodeného, ktorému bola sp6sobena moralna alebo ina skoda, vo forme
nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom rozsudkom vo vyroku o ndhrade skody.................. 142

Andrea Kenéz: Ramec Eurépskej tnie pre ochranu poskodenych v trestnom konani. Co by mal vediet
J LR A A o= Lo Y 1 PR 151

I.) Posilnenie prav poskodenych v EUrOPSKE] UNii .......eeeeecuiiiieeiiiiicecieee ettt ettt 151

a,\no'{vmrc,
@’ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA y @ 3
a =
% s
01% r?&

JUSTICN AKADEMIE



* X %

* *
* *

* *

* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

T DT o ol F= T e Yo ] [aa [0 oY1 o T [=T o 1Y AR 151
[1l.) (Cezhranicné) trestné Ciny vyvolavaju otazku ochrany poskodenych.........ccccoeevceiiiieiciee e, 152
AV T oo 1A =] o)V e o3 o Yo 1= 1Yo o TS 152
V.) RaAmec prav a ochrany PoSKOAENYCN .....cccuiiiiiiiee et e et e e e e e e e e ebeeeeeeans 152
Medzindrodné prdvne ndstroje definujuce legislativu EU ...........oooeciiiieeiiieicccee e 153
REAMEC EU ...ttt 154
Minimalne pravidla tykajuce sa Specifickych trestnych Cinov.......cccccveveeiiieiiiiieicee e 156

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s fludmi
a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady

2002/629/SVV (transpozicia do 6. aprila 2013).....cccueiiieeieeiieiieciecee et eereesteesreeereebeesbeesreesteesanesareeans 156
Pravidla o odSkodriovani obeti trestnyCh CINOV .......c.uveiiiciiiiiiiie e 159
Rafat Kierzynka: Prava obeti v Charte Zakladnych prav EU..............cccovuviviiviennieieeeereeeeeeseseeseessseesene 160
VY=o ] o Y=ol o [N o = V- USRI 160
1.0, DOSTOJNOST ..ot ettt ettt ettt ee et e et e e et e e et e e e teeeetbee e beeeetaeeebeseatteeebeeebeeeabeeebeeeatteeeteeesareeentes 160
1.2, BEZPECNOST ..ottt ettt ettt ettt e ettt e et e e et e e et e e et te e e e be e e beeeetbeeebaeeetbe e e beeebeeeateeebaeeaabeeeteeenareeentes 161
IO T Y = 1] o ) USRI 162
1.4. ROVNOSE Pred ZAKONOM .. .ccviiiiiciiicie ettt ettt ettt et e b e b e et e e beesbaesabesabeenbeenbeenbaensaesanes 163
1.5, NediSKIIMINACIA .eeouvieiieieeee ettt sttt e sane s s n e n e reennees 164
1.6, OCRIANA DL ...ttt b e bttt e b e e bt e s bt e sae e sate st e e b e e be e beesaeas 164
2. Prava Specifické pre SPravodliVOSE .........c.coooviiiiii ittt ettt e e et e eve e e ete e e treeebeeeeareaens 166
2.1. UCINNY Prostri@dOoK NAPIAVY ......c.eviviueeiiieeeceieeseeeeeee sttt eese ettt s st sasse s se st se s ststesessesssesessessassanans 167
2.2. Spravodlivy Proces @ Pravina POMOC........ceeecuueeeriureeeeiirreeeeasreeeesssreesesssseeeesssesssssssesesssssessesssesessssens 168
D T S - 1V o = T o Yo o o Yol PRSP 169
Slavka Karkoskova: Co €ini maloleté obete sexualneho zneuzivania osobitne zranitelnymi?................... 171
1. Faktory zranitelnosti vyplyvajtce zo Smernice 2012/29/EU a zo $pecifickych &ft pripadov CSA ......... 171
1. Nepochopenie kontraintuitivnych reakcii ako faktor osobitnej zranitelnosti obeti CSA pred organmi
Cinnymi (nielen) V IrestNOm KONANI.......c.uiiiiie ettt et e e s be e e breesbeeebaeesaseesbaeesareans 172
O A = T 1V = Rl o] =) (S 172
1.2 ONESKOIENE OZNAMENIE....coutiiiiiiiiieie ettt b e sttt e e be e bt e sbe e saeesatesabe e beenbeesbeesaeas 174
1.3 NeKONZIStENTNA VYPOVE ......ooeeeiiiee ettt e e ettt e e e ettt e e e e ate e e e e ttaeeessasaeeasnsaeeeeansraeeennsseeans 177
1.4 OdVOIANIE VYPOVEAE .....oeeieeiiiee ettt e e ettt e e et e e e e e eata e e e eeabaeee e staeeesassaeeaessaeeesasseaeesansrneann 179
1.5 Pozitivne post0je K PACHAtEIOVI......cccuciiiiicieee e e arae s 181
1.6 Absentujulice alebo nevyrazné symptOmMy tralmMy ......cc.eeeeeciieeieiiiiie e e e e e e esrre e e e saeree e eseaeee s 182

o A

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA H OB
« =

% F

7Y

JUSTIENT AKADEMIE



* X %

* *

* *
* *
* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

1.7 Nekonzistentné reakcie protektivneho rodiCa.......ccocuieiiiciiiiiniiiiecccecccee e 182
2. Zlyhania na strane profesiondlov ako faktor osobitnej zranitelnosti obeti CSA ........ccccoevvviivicieeennnnen. 184
2.1 Neaplikovanie osobitnych ochrannych opatreni......cccccuueiiiiiiiiiiiie e 185
2.2 Nevhodne vedeny vysluch maloletych 0beti CSA.........c..uii i e 186
2.3 Nevhodnd formulacia otdzok a ocakdvani adresovych sidnym znalcom ........cccccccvveeieiieeeccciiee e, 187

2.4 NereSpektovanie prezumpcie statusu obete ak sa na trestnopravnej rovine podozrenie nepreukaze

................................................................................................................................................................... 188
Marica PiroSikova: Najzranitelnejsi poskodeni z hladiska judikattry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
.......................................................................................................................................................... 190

1. Pozitivne zavazky vyplyvajlce z prava na Zivot, sukromie a zdkazu poniZujuceho zaobchadzania ...... 190

1.1 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt) ......ccccevcieeiieecieenee e 190

1.2 Povinnost viest G¢inné oficidlne vySetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt).......cccccuv....... 190

1.3 Priklady poruseni pozitivnych zavazkov Statu vyplyvajlcich z prava na Zivot.........cccccveeeeciveeeecnnneenn. 191

1.4 Povinnost statov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do prava
na stkromie (hMOtNOPIrAVNY @SPEKL) .....viiiiiieiee ettt et e e ree e e te e e sar e e s beeeraeesnbaeesaseans 192

1.5 PoZiadavka viest ucinné oficidlne vy$etrovanie zIého zaobchadzania a neprimeranych zasahov do
prava na sukromie (procesnoPravny asPeKL) .......ueiiiiiiieieiiee et e e ee e e 193

1.6 Priklady poruseni pozitivnych zavazkov Statu vyplyvajlcich zo zdkazu ponizujuceho zaobchadzania

A Z PrAVA NA SUKIOMIE .. .iiiiiiiiie et e e e e e e et e e e e st e e e e saabeeeeesabaeeeesnbaeeeessseeeeeasseeessnsens 194
O STt A = 1T T =T USRI 194
1.6.2 ZNASTINENIE ..ttt ettt e r e st e bt r e e nnees 194
1.6.3 DOMACE NASIHIE. .ttt b e bt sttt e et e e bt e s beesae e sat e st e e b e e beenbeenaeas 196
2. Specifikd vySetrovania seXUalNych treStNYCh CINOV........c.cvvveuiueieiieeeeeeeeeeee et s 197
2.1 Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi cinmi sexuadlneho zneuzivania..........ccccvveeenneee. 197
2.2 Situacia v SIovenske] rePUBIIKE..........ooiiiiiie e e e e 199
2.2.1 Vysluch 0s6b mIadSich ako 18 FOKOV ......cicciiiiiiiiiieeccee et e e e e 199
2.2.2 Ochrana dietata nariadenim predbezného opatrenia v obéianskopravnom konani .........ccc........... 200
2.2.3 Ochrana slobody prejavu os6b oznamujucich trestné ¢iny sexualneho zneuzivania ...................... 201
2.2.4 Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania.............. 201
2.2.5 Limity znaleckého doKazovania ......c.ccueeeeeiiiiiciiiee ettt e e s e e e arae e e e 201
Ludmila Cirtkova: Forenzné psychologické poznatky k domacimu nasili...........ccoeeevveeivrecereereineerreenen, 203
1. Diferenciace typl domaAcino NASIIT ......ccueiieiiiee e et e 203
DalSi vzorce domAci NASIIT.......coiuiiiiiiieee et 204
Partnerské PSYCIICKE TYIaAN........uiii et e ettt e et e e et e e e e e ara e e e e atbee e e nsraeeeannsaeans 204

R . . Py

» @ MAGYAR IGAZSAGUGYI| AKADEMIA ‘f @ :é;,

%%* p\“f

JUSTIENT AKADEMIE



* X %

* *
* *

* *

* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

llustrativni vynatky z liceni psychicky tyrané partnerky .......ccocuveiieciiiinciiecce e 205
DI feT g ol i (oY a =T f g - 11 PSP 206
llustrativni vynatky k typu dysforické domaci NASili.........ccueeiiiiiiiiieii e 206
Y L{UF: [ o T o F= T oL VZ= TN o T= 31 OSSPSR 207
DE AV et [ o nY Ao LoTa =Tl o Lol o - 111 1P T 207
LTUSEIACE .ottt ettt et s et e he e e s ab e e s be e e s abe e s bt e e be e e s be e e n b e e sabe e e be e e s be e e bt e e enreeeneeesareeeanes 210
2. Soucasné trendy: interaktivni pristupy k domacimu nasili.........ccooviieiiiiiiiiiii e 211
Jak prevést vyzkumné poznatky o IPV do praxe? To je zatim oteviend otdzka. ........ccccceveeeeeeviccinieennnnnn. 214
3. Posuzovani tyrani v partnerskych VztaziCh ..........coooeiii i e e 215
Forenzné psychologicka voditka k poSUZOVANT tYraNi ......c..eeiieciiiiceee e 216
NI [=Te |V 1Y/ =1 1SS 218
Tomas Durdik: Vybrana prava poskozenych a obéti trestnych Cinti v trestnim Fizeni .............cccccveeeennnen. 223
YA Y=y =Y oV o Yo ] ' 1V SRR 223
1.1 Pravo poskozeného a obéti trestného Cinu na aktivni Uc¢ast v trestnim Fizeni.......cccoeeveeevicieeniinnennn, 224
2. Prdvo na zajiSténi 0Chrany @ BEZPECH.......uuvii ittt e e e e e earae e e e 227

2.1 Zajisténi prava na ochranu a bezpeci obéti trestného Cinu prostfednictvim institut predbéznych

OPALFENT V Er@SENIM FIZENI coiiiiiee et e e et ee e e e sabe e e e e s beee e e sabeeeeenarees 232
3. DOvérnik obéti a zmocnénec poskozeného v trestnim FiZeNi.......ccceccveecciieciiee et 234
4. Penézitd pomoc poskytovana dle zakona €. 45/2013 Sb. obétem trestnych €ind .......cccceeveveeiieevieenenn, 236
5. Dalsi oblasti prav poskozenych a obéti trestnych ¢inl v rdmci trestniho fizeni..........c.ccccoeereivieeennnee. 238

Pavel Samal: Pravni Gprava domaciho nasili v CR. Seminaf Justi¢ni akademie ,,Domaci nasili a prava obéti

V trestnim Fizeni”. 2.=3. lIStOPAAU 2015..........ccoociriieiieeeeiiiiireeeeeeeeererreeeeeeeesrstsreeseeeeeessssssresesesesessssssseses 241
Lo UVO. ettt b ettt b et h e eh bbb a e ke e h e e b e bt et bt e a e et e eh e e b e nheent e besheenee e 241
2. Trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a tyrani svérené 0soby ........cccceevvvieeeiecieeeeenen, 242
3. Trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti @ VYKAzANI..........cccoveiiiiiiiiiciiee e, 246
4. Ochrana obéti domaciho nasili v trestnim Fizeni........cocoiiieniiii e 248
I 1V < TSP PRSP PPOPPRPRRRPSRPOO 248

Marica Piro$ikova: Prava vyplyvajice z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu

k poskodenym trestnymi CINMI ............cooiiiii it e et e e e e etre e e e s bt e e e e e stree e e senreeeesnsaeansans 250
1. PrAVO N@ ZIVOT .ottt ettt st ettt e bt e bt e s bt e eat e e ab e et e e bt e ebeeeateeateeabeebeebeenbeesaeas 250
1.1 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt) ........cccocveeveeeieiicieeee e 250
2. Zakaz zlého zaobchddzania a pravo Na SUKIOMIE........cocciiiieiiiieec e e e 257

f:,\no'{VNIG,‘p
@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA § @ 3
Q. =
% N
JUSTIENT AKADEMIE 1";, ,:6&



* X %

* *
* *

* *

* gk

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

2. 1 Povinnost statov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do prava
na stkromie (hMOtNOPIrAVNY ASPEKL) ....uviiiiieeiiee ettt ee e ee e e te e st e e s reeeseeesbeeesnneaens 258

2.2 Poziadavka viest ucinné oficialne vySetrovanie zlého zaobchadzania a neprimeranych zasahov do

prava na sukromie (ProcesnOPravny aSPEKL) .....ccccuiiiciieiie e ecee et rte e et e e sre e s te e e ra e e s beeesnaee e 261
3. UCINNY ProStri@doK NAPIAVY ....c.cvevcveeeeieiereiereesesesetesseeesesssesteseesessesesessssssssssssssesssssesssesesssssssssssssesesesens 263
3.1 Situdcia V SIoVENSKE] FEPUDBIIKE ... vieei ettt e ree e e e sbee e s s eabee e e enares 263

4. Niektoré prava poskodeného vyplyvajuce z ¢lanku 6 Dohovoru (prdvo na spravodlivé sudne konanie)

................................................................................................................................................................... 267

Tomas Gfivna: Struény pohled na historicky vyvoj legislativnich nastroji EU na ochranu poskozenych a

obéti trestnych ¢ind, tskali implementace v €eské republice ............ooovvueueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeees et 270
L UVOOEM ..ottt sttt sttt bttt bbb et et e b e bbb s e et et e bbb s asaea et s s enanaeae bt sanans 270
I1. Vyvoj pravnich nastrojl V Pravo ES/EU ........oiouiiiiiee ettt ettt e e e e etee et eteeesavee e 271
[ ZAVEIEIM .ttt ettt e h e s bt e s ht e s a b e et e et e b e e bt e s bt e sae e e ab e e ab e e bt e ebeesatesaeeeab e e be e beenbeennees 279

£pPOWAI,

™,

%, B
JUSTIENT AKADEMIE ” Ly



* % x
* *
* *
* *

* 5 K

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Vladimir Cehlar: Saturdcia potrieb poskodenych prostrednictvom medidcie v trestnych veciach.
Abstrakt

V Uvode ¢lanku je prezentovana oblast probacie a mediacie na Slovensku s akcentom na trestnd
medidciu. Prostrednictvom dalSej ¢asti autor poukazuje na moznosti vyuzivania trestnej mediacie z pohladu
restorativnosti. Samotny odklon a proces mediacie v trestnom konani vnima ako determinujuci prvok, ktory
by mal primarne saturovat potreby poskodenych (obeti) trestnych ¢inov. Prostrednictvom pribehu z praxe
pribliuje jednotlivé Casti v procese mediacie, ako jeden z moZnych pristupov. Vo vaésej miere priblizuje
potreby, ale aj alternativy, ktoré maju dlhodobo trvajuci charakter z pohladu moznej recidivy nakolko
vysledkom je dohoda vo forme konsenzu medzi obetou a pachatelom.

Klacové slova:

Mediécia. Restorativnost. Obet trestného ¢inu. Obvineny. Odstdeny. Proces mediacie. Mediator.

1/ Uvod (vznik probdcie a mediacie na Slovensku)

V druhej polovici 20. storocia sa v Eurdpe, ale aj na Slovensku zacali vo vdésej miere hladat nové
formy spravodlivosti, ktoré by nahradili niektoré tradi¢né postupy v trestnom konani. Tieto formy alebo
skor alternativne rieSenia trestnych veci moino charakterizovat: ,Ako Specifické postupy pouZivané
alternativne oproti Standardnému trestnému konaniu a zvlastne formy reakcie na trestnu cCinnost, ktoré
predstavuju alternativu k tradi¢nému trestu odriatia slobody.*“ Zamerom alternativnych pristupov je najma
individualizovat trestny postih. Pozitivom je motivovat pachatelov trestnych ¢inov, aby boli aktivni v oblasti
zapojenia sa do rieSenia trestnych veci za uc¢elom eliminovania vzniknutej skody v prospech poskodeného.
Sucasne ciefom bolo aj zniZit pretazenie sidov aorganov ¢innych v trestnom konani, vysporiadat sa s
nedostatkom kapacity vaznic a vytvorit ic¢inné formy prevencie kriminality.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢asovom horizonte rokov 2000 aZ 2003 pripravilo
rekodifikaciu trestnopravnych kddexov. Ich filozofickym zdkladom sa stala idea restorativnej justicie. Tento
pohlad na trest odiatia slobody nam umozZiuje, by sa ukladal len v nevyhnutnom pripade, ak nie je mozné
najst iné rieSenie trestnej veci. Na realizaciu alternativ sa predpokladalo zriadenie Probacnej a mediacnej
sluzby (dalej len PMS).

Od 01.08. 2001 bolo zriadené na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcii trestného
prava, jedno miesto odborného referenta, ktory mal za Ulohu koordinovat pripravu a realizaciu pilotného
projektu PMS. Mozno konstatovat, Ze PMS na Slovensku bola budovand ako centralizovand sluzba
zohladriujuca lokdlne 3pecifikd. Zamerom, bolo jednak posilnit préva poskodenych trestnymi &inmi,
pomahat aktivne pri resocializdcii pdchatela a jeho bezproblémovom ndvrate do spoloénosti po spdchani
trestného éinu, a zdroveri pésobit vychovne vocéi celej spoloénosti. PMS na Slovensku sa chcela zaradit
medZzi instittcie, ktoré budu aktivne pésobit v ramci programov prevencie kriminality.’

! SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni fedent trestnich véci v praxi. s. 3.
2 Vyhodnotenie pilotného projektu PaM na Slovensku. 2002. Autor: Ministerstvo spravodlivosti SR
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V podmienkach Slovenska sa v Trestnom poriadku zaviedol institat zmieru. Tym sa vytvoril priestor
na to, aby po splneni zdkonom predpokladanych podmienok, so suhlasom obvineného a poskodeného, sud
resp. v pripravnom konani prokurator mohol rozhodnut o schvéleni zmieru a zastavit trestné stihanie.
Jednou z podmienok, ktoré musi obvineny splnit je nahrada Skody, ak bola ¢inom spdsobend, alebo urobit
iné opatrenie na nahradu skody alebo inak odstranit ujmu vzniknutd trestnym c¢inom. Pri rokovani
pachatela s poSkodenym sa vyuZiva mediacia, ako forma rieSenia sporu, ktory vznikol medzi oboma
stranami spachanim trestného ¢inu. Po ukonceni a pozitivnom vyhodnoteni pilotného programu, bol prijati
zakon €. 550/2003 Z. z. o probacénych a mediaénych tradnikoch, ktory je ucinny od 01.01.2004.

2/ Cinnost probaénych a mediaénych uradnikov na Slovensku

Probaény a mediacény uradnik napomaha tomu, aby trestnd vec mohla byt vo vhodnych pripadoch
prejednana v niektorom z osobitnych sposobov trestného konania alebo aby mohol byt uloZeny a riadne
vykonany trest nespojeny s odnatim slobody, alebo aby mohla byt vazba nahradend inym vhodnym
opatrenim. Na tento ucel probaény a mediacny uradnik:

a) obstardva podklady tykajuce sa osoby obvineného o jeho rodinnom, socidlnom a pracovnhom
prostredi,

b) utvara podmienky na rozhodnutie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania alebo schvaleni
zmieru,

c) uskutoénuje ukony na ucely uzavretia dohody medzi poskodenym a obvinenym o nahrade skody,
ktora vznikla trestnym ¢inom, alebo na Ucely odstranenia ujmy, ktora vznikla trestnym ¢inom,

d) vykonava dohlad nad spravanim obvineného v priebehu skisobnej doby a kontrolu vykonu trestov
nespojenych s odfatim slobody,

e) uskutocnuje pri vykone probacie a mediacie dalsie ukony v trestnom konani.

Probacny a mediacny Uradnik na zaklade rozvrhu prace uskutoc¢nuje v ramci svojej posobnosti ukony
na zaklade rovnopisu pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva povinnost vykonat probdciu,
alebo na zaklade pisomného pokynu predsedu senatu, samosudcu a v pripravhom konani prokuratora. Vo
vhodnych pripadoch v oblasti mediacie uskutocriuje uUkony aj bez takého pokynu, najma z podnetu
poskodeného alebo obvineného, pricom o tom probacny a mediacny uradnik bez zbytocného odkladu
pisomne informuje prislusny organ cinny v trestnom konani; na vykonanie mediacie je potrebny pisomny
suhlas predsedu senatu alebo samosudcu a v pripravnom konani prokuratora.

Pri vykone probacie a mediacie je probacny a mediacny Uradnik opravneny ziskavat informacie a
poznatky o osobe obvineného a stanoviskd poskodeného, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie sudu alebo
prokurdtora.

Po prijati zakona o probacnych a media¢nych Uradnikoch Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky prostrednictvom okresnych sudov zacalo realizovat vyberové konanie na poziciu proba¢ného a

.

mediaéného uUradnika. (dalej len ,,PaMu”).

PaMu je zamestnancom sudu, ma pravo nahliadat do spisov, kontrolovat plnenie uloZenych opatreni
u odsudeného, zistovat rodinné, socialne, pracovné pomery pachatela, organizovat stretnutia pachatela a
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poskodeného, realizovat mediacie, spracovavat dohody, ktoré uzatvori pachatel a poskodeny. Zarover
spolupracuje so statnymi a nestatnymi subjektami pri rieSeni konkrétnych socialnych problémov péachatela
ale aj poskodeného. Mbze si ziadat od zamestnavatela a od Skoly posudky na pachatela. Praca probaéného
a media¢ného dradnika sa sustreduje na dve oblasti ¢&innosti — probéciu a mediaciu.?

3/ Oblast probacie

Probaciu vykondva PaMu okresného sudu, v ktorého obvode ma pobyt obvineny alebo odsudeny,
ktorému bol uloZeny probacny dohlad.

Ako vnimat probdaciu v trestnom prave?

Slovo probacia je odvodené 7z latinského vyrazu ,probare” — ¢o znamena skusat, overovat,
(alternativa uprednostnend pred prisnejsim trestom, resp. mad prevencny charakter, ktorého kroky su cielené
a minimalizuju désledky trestného konania, chrdni spolocnost a vytvdra priestor pre obv., ods. na ndpravu
svojho protizdkonného sprdvania, je zamerand na dohlad a kontrolu). V podmienkach SR mozno probdaciu v
trestnom konani zadefinovat aj ako urcity druh dohladu nad obvinenym, odstidenym za tGéelom zniZovania
opatovnej trestnej Cinnosti, ma udrZiavaci charakter, t.j. udriat pachatela v spolocnosti a zabezpedit
kontrolu plnenia uloZzenych povinnosti a obmedzeni.

K samotnému pojmu probdcia existuju rézne definicie, podla Inciardiho® ,, je probdcia podmienecny
trest, ktory ukladd podmienky pobytu na slobode a zachovdva sudu prdvo zmenit podmienky trestu alebo
uloZit novy trest, ak pdchatel porusi podmienky”. Pojem probacia sa podla uvedeného autora pouZiva
na oznacenie stavu, systému a procesu. Probacia ako stav oznacuje unikdtny charakter postavenia
podmienetne prepusteného odsudeného — nie je ani slobodnym obc¢anom, ani vo vykone
nepodmieneéného trestu. Probacia ako systém je organizacnou stc¢astou vykonu spravodlivosti tak, ako ju
stelesfiuje orgdn Ci organizacia, ktora dohliada na probdciu. Ako proces oznacuje probdcia subor funkcii,
¢innosti asluzieb, ako je spracovanie hlasenia pre sudy, dohlad nad podmieneéne prepustenymi
odstdenymi a poskytovanie sluzieb.’

Probdciu méZeme rozdelit na :
a) cinnost v pripravnom konani, pred rozhodnutim sudu,
b)  ¢innost po rozhodnuti sidu, prokuratury, (parole).

Samostatna a jednoznaéna definicia probacnej ¢innosti neexistuje. Ustav pre vyskum interregionalnej
kriminality a spravodlivosti Organizacie spojenych narodov (United Nations Crime & Justice Research
Institute ,,UNICRI”), v Prirucke pre probacné sluzby av Smerniciach pre probacnych manazérov, Rim —
Londyn 1989 definuje probaciu ako: , konanie sudu, kde pdchatel je odsudeny na obdobie kontroly
a dozoru v spoloénosti”, Preto mozno povedat, Ze to, ¢o spada pod probacné aktivity, zavisi predovsetkym
v znacnej miere od povahy a Struktury trestnych kédexov. Probéciu vo vieobecnej rovine mozno vnimat ako

* Zakon &slo 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych uradnikoch
*INCIARDI, J.: Trestni spravedInost. Ustavni principy trestniho prava, trestniho fadu a ndpravné vychovy. s. 669.
*> INCIARDI, J. : Trestni spravedlnost. Ustavni principy trestniho prava, trestniho fadu a ndpravné vychovy. s. 669.
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konanie sudu, prokuratury, kde pdchatel je obvineny alebo odsudeny na obdobie kontroly a dozoru
v spoloc¢nosti.

Pri takomto zadefinovani probacie nam vznikaju tri zdkladné oblasti, ktoré su relevantné pre
aplikac¢nd prax.

Do prvej oblasti patri ,manddt” probacného a mediacného Uradnika, na zdklade ktorého moéze
vykonavat probaénu cinnost. Vznik mandatu musi byt od kompetentného a rozhodujiceho orgéanu,
ktory ho vydal formou ,uznesenia“ alebo ,rozsudku“ tak, aby bol jasny ajednoznacny pre
probac¢ného Uradnika ale aj pre obvineného, resp. odsideného. Ide o vyjasnenie postavenia
probaéného uUradnika v tomto procese, ktory musi vysvetlit (poucit) obvineného (odsudeného), ¢o
mobze od neho ocakavat a o nie. Tato cast je z pohladu vyjasnenia postavenia obvineného
(odstdeného) doleZitd a pomaha obom strandm vytvorit profesionalny vztah pocas probacie, ktory
mozZe napr. pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom trvat
maximdlne 5 rokov a az na 10 rokov, ak ide o trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach. Pocas
tohto obdobia probacny uradnik ma mandat na spracovanie probacného programu, ktorého
obsahom o.i. je spolupraca so socidlnymi institiciami, ktoré by mali participovat napr. na hladani
vhodného zamestnania pre obvineného (odsideného), sprostredkovat rekvalifikaciu, byt napomocny
pri vybavovani invalidného déchodku a pod.

Pod probaény program mozino zaélenit aj aplikiciu uloZenych povinnosti a obmedzeni v rdmci
kratkodobého a dlhodobého ciela. Mandat vtomto ponimani znamena mat uréitd moc nad
obvinenym (odsudenym), ktora pozostdva v spracovani sprav pre prokuratora alebo sudcu, ¢o mbze
vyraznym sposobom ovplyvnit dalsi priebeh probacie. Samotna sprava moze byt pozitivna za uéelom
osvedcenia sa obvineného (odsudeného) v probacii. Okrem uvedeného jej obsah méZe pozostévat z
navrhu na znizenie probaénych opatreni. V pripade negativnych poznatkov o obvinenom
(odsudenom), spracuje probacny Uradnik spravu formou navrhu na premenenie podmienecného
trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo ndvrh na rozsirenie probaénych opatreni,
uloZenych povinnosti a obmedzeni a pod.

Druha oblast je specifickd tym, Ze je zamerana na kontrolu a dozor, ¢o je primarnou ulohou ¢innosti
probaéného a media¢ného uradnika. Cize, probaény a mediaény Uradnik je v rdmci tohto procesu
povinny dozerat na obvineného (odstdeného), aby akceptoval uloZené povinnosti a obmedzenia,
ktoré mu boli uloZené ,uznesenim” alebo ,rozsudkom®. Pod pojmom ,,dozor” v tomto procese sa
podla Tokijskych pravidiel mysli ,zniZovat opdtovnu trestnu cinnost a pomdhat pdchatelovi pri jeho
integrdcii do spolocnosti tak, aby sa minimalizovala pravdepodobnost ndvratu k trestnej cinnosti”
(priloha & 10.1).°V rdmci tejto oblasti by mal probaény a media¢ny Gradnik vediet rozli$it termin
,dohladu” od ,, kontroly”.

V Eurdpskych odporuicéaniach pre komunitné sankcie a opatrenia sa termin ,, dohlad” odliSuje od
terminu , kontrola”. Pojem ,dohlad” obsahuje predovSetkym pomocné aktivity riadené stanovenym

® Standardné minimalne pravidla Organizacie spojenych narodov pre mimovazobné opatrenia (Tokijské pravidld) (Rezoldcia valného
zhromazdenia 45/110, 14. December 1990)
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organom alebo vjeho mene, ktorych cielom je udriat pachatela v spolocnosti, tak aj aktivity, ktoré
zabezpeduju, ze pachatel dodriuje vietky stanovené podmienky a povinnosti.’

V priebehu ,kontroly” probacny a mediaény dradnik predovsetkym zistuje plnenie ulozenych
povinnosti a obmedzeni zo strany obvineného (odsudeného), resp. participuje na ich aplikacii.
Napriklad v pripade uloZenej povinnosti spocivajucej najmé v prikaze podrobit sa v sucinnosti
s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a pod. V pripade ich neplnenia, probacny a mediac¢ny uradnik, o.i.
formou ,,uradného zdznamu“ pisomne upozorni obvineného (odsudeného) na mozné dosledky, ktoré
budu nasledovat pri opdtovnom nerespektovani — neplneni uloZzenych povinnosti a obmedzeni. Tuto
Cast probacie mozno povazovat za naro¢nu, nakolko ide o proces, kde obvineny (odsudeny) by nemal
byt pasivny ale aktivny z viacerych aspektov. Inou a déleZitou ¢astou probacie je hladanie zdrojov za
ucelom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb obvineného (odsudeného), ziskanie zamestnania
(brigady), zabezpecenie si zdroja obZivy. Probacny a mediacény uradnik by mal pozitivhe viest
obvineného (odsudeného) k plneniu jednotlivych ciefov v ramci probacného programu tak, aby sa
zvySovala kvalita jeho Zivota v spolo¢enskom i rodinnom Zivote. DéleZitym a opodstatnenym znakom
tychto Cinnosti je motivdcia (sustavna), ktora by obvineného (odsideného) uspokojovala a pomahala
zvladat Zivotné situdcie, ale aj ulozené povinnosti a obmedzenia v priebehu probaéného dohladu.

Na zdklade uvedeného, by sme mohli hladat urity druh rovnovdhy medzi starostlivostou
o pachatela a kontrolou pachatela, nakolko touto problematikou sa ma probaény a mediacny uUradnik
zaoberat vo svojej kazdodennej praci. Tato oblast v ,,Prirucke probacnych sluzieb” a v ,Smerniciach
pre probaénych odbornikov a manazérov, Rim — Londyn 1998, s.130“ je prezentovand ako najviac
problémova, nakolko probacni pracovnici nardzaju na konfliktnu situdciu pri plneni tychto uloh.
»V podstate ide orozsah, vakom sa ma na probaciu pozerat, ¢ ju vnimat ako organizovanie
socialnej prace alebo ako nastroj na dohlad a kontrolu.” Tato problematika je viac rozobrand
v materidly OSN, v Komentaroch k Standardnym minimalnym pravidldm OSN k mimovazobnym
opatreniam (Tokijské pravidla), New York 1993, kde sa o.i. uvadza, Ze na jednej strane ma dohlad
kontrolnu funkciu, ktord ma povzbudit pachatela, aby uz nevykondval trestnd ¢innost. Na druhe;j
strane, ma dohlad socidlnu a pomocnu funkciu a pomaha pachatelovi integrovat sa do spolocnosti.
Tieto ciele dohladu sa odrazaju v dvoch pripadoch. Viac kontrole orientovany pristup sa sustreduje
na zodpovednost pachatela voci spoloénosti. Druhy, viac pomocne orientovany pristup sa sustreduje
na prekonavanie problémov, ktoré by mohli spdsobit dalSie previnenie ale aj praca s obetou
a poskodenym. Pri aplikacii proba¢ného dohladu probaény a mediac¢ny uradnik ,napdtie”, ktoré
vznikd medzi starostlivostou o obvineného (odstdeného) a kontrolou plnenia uloZenych povinnosti
a obmedzeni, by mal vnasat rovnovahu medzi tieto pristupy. Predovsetkym oblast socidlnej pomoci
obvinenym (odsudenym), by mala byt viac zamerand v ramci kooperujlcej ¢innosti aj so socidlnym
kuratorom, socidlnym pracovnikom, charitativnymi spolo¢nostami, obéianskymi zdruzeniami atd.
Podla mdjho subjektivneho nazoru a osobnych skisenosti, takato flexibilnejSia spolupraca by mohla
fungovat aj na baze urcitych mentorov. Tito by boli ndpomocni obvinenym (odstidenym) napriklad pri
podmiene¢nom prepusteni z VTOS (parole), kde sud nariadil probacny dohlad a uloZil povinnosti
zamestnat sa, platit zameskané vyzivné, resp. uhradit spésobent skodu obeti (poskodenému), a pod.

Do tretej oblasti probdcie spadd miesto jej konania, kde sa probacné opatrenia, resp. ulozené
povinnosti a obmedzenia realizuju. Ide v podstate oto, Ze probacné aktivity sa vykondvaju len

7 Odporucanie Rady Eurdpy €. R(92)16 o Eurdpskych pravidlach pre pouZivanie trestov a opatreni, vykonavanych v ramci spolo¢nosti
(Vybor ministrov, 19. Oktéber 1992)
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u obvineného (odsudeného), ktorému bol uloZeny probacny dohlad na slobode vramci
podmienec¢ného alebo alternativneho trestu. Napriklad pri treste povinnej prace, to mdze byt mesto,
obec, pravnicka osoba zaoberajlca sa vzdelavanim, charitativnou ¢innostou atd.

Aké vyhody nam prinasa probdcia a alternativne tresty?

- odsudeny, obvineny sa stdva aktivny pri odstrafovani sposobenej ujmy obeti,
- moznost prace s obetou, poskodenym,

- aktivne pristupuje k plneniu ulozenych povinnosti a obmedzeni,

- odsudeny neprichadza o zamestnanie, (spolocensky zaujem),

- nizSie naklady Statu na vykon trestu,

- trest vykonavany na slobode,

- nedochadza k naruseniu rodinnych a socialnych vazieb,

- priestor na napravu, ndhradu skody,

- prevencia v ramci uloZenych povinnosti a obmedzeni,

- kzahladeniu trestu dochadza ich vykonanim, Ccisty vypis registra trestov (napr. trest
domdceho vazenia, trest povinnej prace ... ),

- moznost okamZitého zaclenia do spolocnosti po odsudeni a pod.

Metddy a pristupy vyuzivané v procese probacie

Vieme, Ze primarnou funkciou probaéného a mdia¢ného uUradnika v procese probacie je dozerat
a kontrolovat obvinenych (odstdenych) na plnenie uloZenych povinnosti a obmedzeni. Aby sme mohli
v empirickej praxi dosiahnut tento hlavny ciel dohladu a kontroly, je potrebné si povedat nie¢o o spdsobe
vyuzivania tychto metdd a pristupov. V odbornej literature, ale aj v pracovhom materidly, ktory bol
spracovany odbornikmi z Belgicka sa poukazuje na to, ako dosiahnut hlavny ciel dohladu, ¢o robit za
Uc¢elom mozného zniZenia recidivy, aaké kroky realizovat v sulvislosti sintegraciou pachatela do
spolocnosti. Aby sa dosiahol Zelany ciel, je pre probacného a mediacného Uradnika potrebny zakladny
metodologicky rdmec alebo eticky kodex. Dalej uvadzaju, e probaénd prax viak zostdva rdznoroda.
Probacni pracovnici po celej Eurdpe pouZivaju rézne metddy a pristupy, ktorymi sa riadia vich praxi
s jednotlivymi pachatelmi. Z tychto dovodov sa pouzivaju skoér viaceré metddy v kombinacii ako jedna
$pecialna metdda, ktora by v praxi dominovala. Probacni Uradnici maju tendenciu konat s roznym a Casto aj
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zaroven $pecifickym pristupom k metédam.? Takato prezentécia je v podmienkach probécie na Slovensku
v urcitych aspektoch totozna, pricom v niektorych pripadoch oblast socidlnej pomoci by bolo vhodnejsie
riesit odbornikmi, ako je socialny kurdtor, socidlny pracovnik, mentor a pod., vramci ich profesijnych
a instituciondlnych zariadeni. Medzi vSeobecné zasady, ktoré vyuZiva probacny a mediaény uradnik
v empirickej praxi mozno zaclenit: idividualizdciu, cielené vyjadrenie pocitov; kontrolu emociondlnej
zaangaZovanosti; nestranny pristup; zdsadu samourcenia obvineného (odsudeného); dbévernost
(micanlivost) ako ochrana informdcii, ktoré obvineny (odsudeny) povaZuje za dbverné a je etickou
povinnostou probacného a mediacného uradnika;

4/ Mediacia a saturacia potrieb poskodenych

Profesia civilného medidtora a probacného a media¢ného uradnika vznikla na Slovensku ako reakcia
na potrebu riesit konfliktné situacie mimosudnou cestou. V suicasnej dobe zaznamendvame zvyseny zaujem
rieSit konflikty mimosidnym spésobom. Ide o situdcie, ktoré sa nas tykaju bud priamo alebo okrajovo, v
ktorych mézeme byt aj priamymi Ucastnikmi. Cize hladdme mozné riesenia, alternativy za G¢elom saturécie
individualnych potrieb, zdujmov, ndzorov, postojov alebo na odstranenie skody alebo inej ujmy z pohladu
konfliktu a préava. Viac ako desatro¢né skisenosti v oblasti riesenia konfliktov prostrednictvom mediécie nas
viedli k potrebe zodpovedania otdzok, ktoré stouto problematikou priamo, ¢&i okrajovo suvisia. Sucasné
poznanie medidcie v podmienkach Slovenskej republiky je v prevazinej miere prezentované odbornou
verejnostou z pohladu jej pravneho zamerania, Cize prostrednictvom civilného a trestného prava. Laicka
verejnost oblast mediacie vnima ako jeden celok, nedochadza k jej deleniu podla pravnych segmentov, ale
je akceptovana skor ako multifunkény ndstroj na riesenie konfliktov (sporov).

yaj Pribeh z praxe:

§ UbliZenie na zdravi (popis skutku)

Pdn Peter Zije vspolocnej domdcnosti v rodinnom dome so svojou dcérou Evou, ktord je
rozvedend, ma tri deti, najstarSie je vo veku 8 rokov. ManZelka pdna Petra a matka dcéry Evy zomrela pred
troma rokmi na rakovinu. Rodina tuto stratu manZelky a matky velmi zle zndsa. Jedného rdana pri otvoreni
chladnic¢ky Eva zistila, Ze vcerajsi ndkup, ktory mala v chladnicke je pre¢ a nemd potraviny na rariajky pre
svoje tri deti. Obrdtila sa na otca, ktory v tom Case fajCil cigaretu na zdhrade, ¢i zjedol tie jogurty a vypil
mlieko, ktoré bolo v chladnicke. On jej povedal, Ze dno. V tom dcéra zalala vulgdrna naddvat otcovi, ktory ju
fyzicky napadol, udrel rukou Evu do tvdre, ¢im jej zlomil nos a pri pdde na zem si zlomila aj zdpdistie. Tieto
zranenia si vyZadovali 21 dni na lieCenie, sudny znalec ohodnotil jednotlivé zranenia, vycislil bolestné vo
vyske 986,-Eur. Otec Peter bol trestné stihany za precin ubliZenie na zdravi. Prokurdtor trestnu vec odstupil
na okresny sud probacnému a mediacnému uradnikovi, aby on oslovil obvineného a poskodent za ucelom
mozZného riesenia precinu ubliZenia na zdravi formou medidcie.

? Zhodnotenie - vnimanie konfliktu z pohladu laickej ale aj odbornej verejnosti:

8 Ustav pre vyskum interregiondlnej kriminality a spravodlivosti Organizacie spojenych narodov (United Nations Crime & Justice
Research Institute ,,UNICRI“, v Prirucke pre probacné sluzby a v Smerniciach pre probacnych manazérov, Rim — Londyn 1989, s. 54.
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MébzZeme si polozZit otdzku, ako vidime konflikt, Co by sme v suvislosti s medidciou mali riesit. V takto
predstavenom pribehu sa zhodneme, Ze cielom by malo byt uhradenie bolestného vo vyske 986,-Eur, ktoré
vycislil sudny znalec.

g Ako prebiehala medidcia v tomto pribehu?

Probacny a mediacny uradnik (dalej len ,,medidtor”) po prestudovani trestného spisu sa rozhodol, Ze
prvé stretnutie s ucastnikmi medidcie urobi nepriamym spésobom. Dévodom bola skutocnost, Ze medidtor
nepoznd sucasny stav konfliktu, ¢im chcel predchddzat neZiaducej eskaldcii napdtia, ktoré bolo medzi
obvinenym Perom a jeho dcérou Evou.

Medidtor, ako prvého ucastnika predvolal poskodenu Evu, aby zistil sucasny stav konfliktu, ci
ndhodou nedoslo k urovnaniu situdcie z pohladu uhradenia skody, aké md poZiadavky na obvineného Petra,
jej otca, atd.

Poskodend Eva sa dostavila na predvolanie medidtora vias, jej spravanie a vystupovanie bolo skér
kréovité, neudrZiavala océny kontakt s medidtorom, prevazne pozerala smerom dole, na stolicke sedela len
na jej okraji akoby bola uZ aj na odchode a neustdle si stlacala prsty na ruke atd. Tdto neverbdina a
verbdlna komunikdcia nebola v sulade s tym, ¢o v uvode poskodend prezentovala vo vztahu k skutku, ktory
sa stal, najmd ak sa mala vyjadrovat o ndhrade skody, k poZiadavkdm voci otcovi Petrovi. Pri rozhovore len
stroho uviedla, Ze ona ni¢ nechce, Ze podpise vsetko, ¢o jej medidtor predlozi, Ze ona chce mat pokoj s tymto
pripadom.

Erudovanost a schopnost medidtora Citat verbdine a neverbdine signdly, ktoré vysielala poskodend
(obet) trestného cinu bol zdkladom toho, aby v procese vyuZil vSetky mozné teoretické, ale aj praktické
skusenosti v suvislosti s prdcou s obetami trestného cinu. V ramci jednotlivych fdz medidcie, medidtor
vyuZival metodu ekleticizmu. Poskodend Eva na zdklade sprdvnych komunikacnych technik zacala rozprdavat
o celej situdcii viac. Okrem iného povedala, Ze jej otec ako prisiel o prdacu uZ druhy rok len pije, Ze ak je pod
vplyvom alkoholu sa jej stdle vyhrdZa, Ze ju vyhodi aj s detmi na ulicu, atd. Ekonomickd situdcia Evy je velmi
zld, poberd len rodicovsky prispevok, vyZivné na deti jej manZel neposiela, podala na neho aj trestné
ozndmenie. Tie jogurty, ktoré jej otec Peter zjedol a vypil mlieko bolo jediné ¢o mala na stravu pre deti na
cely den. Socidlnu davku mala dostat aZ na nasledujuci den, manZel jej vyZivne opdt neposlal. K svojmu
sprdvaniu voci otcovi Petrovi povedala, Ze bola zufala, ked videla prdzdnu chladnicku a vedla v izbe jej
plakali tri deti, ktoré boli hladné a chceli jest. To bol dévod, preco sa voci otcovi Petrovi sprdvala vulgdrne
a jednym dychom dodala, Ze ak otec nepije je velmi dobry clovek, Ze vtedy ho md rada ale aj jej deti.

Ako druhého v poradi medidtor predvolal obvineného Petra, ktorého vystupovanie v ramci prvého
kontaktu moZno hodnotit ako osobu, ktord sa citi byt nevinnd. Obvineny Peter svoje konanie videl inak.
Pohorsoval sa, Ze za facku svojej dcére je trestne stihany, ako je to mozné, ved' ju dal dcére a nie cudziemu
¢loveku, atd. V ramci vyuZitia jednotlivych mediacnych a komunikacnych technik obvineny sa uvolnil a z jeho
utocného postoja, ktory mal voci svojej dcére a siudnemu systému zacal primerane komunikovat. Okrem
iného uviedol, Ze on je dlhodobo nezamestnany, Ze robil cely Zivot vodic¢a, po smrti manZelky nezvlddol
situdciu a zacal pit. Nemd finanéné prostriedky, dostdva len socidlnu ddvku a obéas md brigddu, kde si
zarobi peniaze. Co sa tyka bolestného, uviedol, Ze on nemd financné prostriedky na to, aby dcére Eve zaplatil
bolestné vo vyske 986,-Eur. (Chceme dodat, Ze obvineny je prvykrdt trestne stihany.)

Tento pribeh z pohladu prezentdcie medidcie prerusime, budeme v riom pokracovat aZ po pribliZeni si
jednotlivych oblasti, ktoré su relevantné pre medidtora z viacerych aspektov.
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Za nebezpecné a rizikové povaiujeme, ak bez nasledujiceho odborného poznania by medidtor spracoval
dohodu v podobe, ako navrhovala poskodend, aby mala pokoj, a aby trestné konanie bolo ukoncené.

Otdzky na prehodnotenie sucasného stavu:

g Je délezité, aby medidtor bol expertom a dbkladne oviddal metddy a techniky
prdce?

g MdbZeme v takomto pripade hovorit o saturdcii potrieb poskodenych?

g Nejde tu orezigndciou posSkodeného, ktord nemd ni¢ spolocné s medidciu

a restorativnostou?

2 Je etické, ak by takdto medidcia bola ukoncend?
2 Hrozi pri povrchnom pristupe medidtora k zopakovaniu recidivy?

Aby sme sa ¢o najefektivnejsie zamerali na hlavny ciel tohto ¢ldnku, povazujeme za nevyhnutné mat
dostatocné vedomosti z oblasti komunikacie, konfliktov a mediacie ako takej. Komunikaciu povazujeme za
nevyhnutny prostriedok na odovzdavanie a preberanie sprav, prejavovanie svojich pocitov, emdcii, potrieb,
atd. Vyuzivame ju ako metddu, prostrednictvom ktorej prebieha socidlna interakcia medzi klientom
a mediatorom, ale aj vinych profesidch. Poznanie Specifik zrucnosti v oblasti verbalnej a neverbalnej
komunikacie povaZujeme za potrebnu sucast toho, ¢o by mal ovladat mediator, ak napliou prace je
rieSenie konfliktov a sporov. Asociacia medidtorov Slovenska popisuje medidtora ako délezity subjekt v
rdmci mediacie, ktory ako kvalifikovany odbornik pre oblast komunikdcie a rieSenie sporov je strandm
ndpomocny pri rieSeni ich sporu. Aj tento priklad potvrdzuje, Ze oblast komunikacie je nevyhnutnou
sucCastou kazdého profesionala, ktory by mal vediet Citat arozpozndvat rbzne signaly verbdlnej
a neverbalnej komunikacie, aby nasledne mohol efektivnejsie riesit oblast konfliktov.

Ak sa zamyslime nad pojmom konflikt a pouvazujeme o tom, ¢i sme ho niekedy zaZili, pravdepodobna
odpoved bude, Ze kazdy z nas v kazdej faze svojho Zivota preZil nejaky konflikt, ¢i uZz v detstve s druhym
dietatom (rovesnicky), alebo voci rodicom, kde nase spravanie nebolo v stlade s ich predstavami, atd. Ani
ako dospeli jedinci sa slovu konflikt nevyhneme, je to len na nds, na nasich zru¢nostiach, schopnostiach
a zdujme, ¢i chceme riesit konflikt a akym spbsobom. Beziné laické rieSenie ma svoje opodstatnenie,
nakolko pri fom v prevaznej miere vyuZivame vzorce spravania prevzaté od svojich rodi¢ov, znamych, ale aj
ziskané v priebehu nasho Zivota. Kfivohlavy v predslove svojej knihy ,,Konflikty medzi lidmi“ popisuje, kolko
pravdy mal jeho kamarat, ked mu hovoril, Ze Zivot ¢loveka je vlastne nepretrzity retazec konfliktov. Ak sa
dvaja nedokazu dohodnut, kde st narusené vztahy do takej miery, Ze vzajomna komunikacia je nemozna
(nebezpecnd), tam vidime priestor, moznost nastupu tretej strany v podobe mediatora, ktory je nezavisly
a nestranny.’

Pojem konflikt v nas spravidla evokuje nieCo negativne, omu sa v bezZnej Zivotnej situdcii snazime
vyhnut, nedat svojim spravanim podnet, aby takéto konfliktné spravanie vzniklo, aby sme sa nestali jeho
Ucastnikom, ale existuju aj opacné situacie. V tejto suvislosti mozno povedat, Ze ide o osobné poznanie,
ktorého stucastou mdzu byt bezné medziludské vztahy, ktoré prinasaju konfliktné situacie. Z tohto pohladu

% KRIVOHLAY, J. 2002. Konflikty medszi lidmi. 2. vyd. Portl. 2002. 192 s. ISBN 80-7178-642-X
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a zivotného Stylu, moze ist o konflikty socidlno-ekonomického, socialno-kultirného, socialno-politického
rozdielu, ale aj konflikty marginalizovanych skupin s majoritou, konflikty zamestndvatela a zamestnanca a
a podobne. Z celej tejto palety moznych zdrojov konfliktov, ktoré vznikaju v kazdodennom Zivote ako
interakcia réznych predstav, nazorov, postojov a zaujmov. SU prevazne prezentované minimalne dvoma
odlisnymi, navzajom sa vylucujlcimi moznostami, maju spravidla antagonisticky charakter. Mediator by mal
ovladat aj tieto aspekty konfliktu. V dalSej Casti si tuto oblast priblizZime v stvislosti s trestnym ¢inom
a restorativnostou.

Zakladné principy pre pouzivanie programov restorativnej justicie v trestnych veciach.

Na posilnenie pravneho postavenia trestnej medidcie sa v ase 26.-27. novembra 2008 konal
v Omseni (Slovenska republika), v poradi 4. Semindr na podporu a posilnenie sudnych kapacit v oblasti
trestnych veci. Projekt bol vedeny pod cislom SK/06/IB/JH/02/TL, kde sa belgicki experti, ako Hans
DOMINICUS - Federalne ministerstvo spravodlivosti Belgicka, Michaél DANTINNE - Univerzita Liege,
profesor kriminoldgie, Denis VAN DOOSSELAERE - Univerzita v Lieége, psycholdg a kriminoldg, lektor Fakulty
Psycholdgie a Kriminalistického Ustavu a Leo MULLENDER - Federdlne ministerstvo spravodlivosti Belgicka,
pravny poradca, vedlci projektu za belgickd stranu, zhodli o. i. v definovani trestnej mediacie. Uviedli, Ze:
,medidcia je alternativnou a neautoritativnou formou mimosudneho riesenia sporov medzi obvinenym
a poskodenym, jej cielom je spoloc¢né hladanie vyhovujiceho a obojstranne uspokojivého riesenia, ktorym sa
zmierni alebo zniZi aktudlne existujuci konflikt prostrednictvom vzdjomnej komunikdcie”. (Seminar, 2008).
Prostrednictvom zaverecnej spravy k predmetnej konferencii zo dia 17. jula 2009, ktord bola spracovana
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a partnerom za clensky $tat dnie, Federalnym
ministerstvom spravodlivosti Belgicka, boli prijaté zavery a odporucéania v oblasti medidcie.

Aliancia nevlddnych organizacii posobiacich pri OSN v oblasti prevencie kriminality a trestnej justicie
formulovala pracovnu definiciu restorativnej justicie a jej moZnosti nasledovnym spésobom: ,Restorativna
justicia je proces, pri ktorom vsetky strany majuce ucast na urcitom trestnom Cine sa stretdvaju spolocne za
ucelom kolektivneho postdenia, ako vyriesit nepriaznivé ndsledky trestného &inu a jeho budtice doésledky “*°

M Zeher' ako autor knihy ,Uvod do Restorativni justice” a zakladatel' tychto idei, prinasa
ucelent a podrobnud informdaciu o restorativnosti z pohladu obnovujicej spravodlivosti. Uréite v nej
nedostaneme jasné a jednoznacné odpovede, ktoré by sme ocakdvali, ale poskytne ndm nové pohlady,
podnety a skusenosti, ako by sme mohli spravodlivost uplatfiovat. Zehr (2003, s. 8) konstatuje, Ze:
,Hlavnym ucelom restorativnej justicie nie je zniZit recidivu. Restorativne programy su casto v snahe ziskat
uznanie prezentované a vyhodnocované ako spésoby zniZovania opakujicej sa trestnej ¢innosti. MozZno
konstatovat, Ze existuju dobré dévody mysliet si, Ze programy restorativnej justicie recidivu zniZuju. Vyskum
zatial, i ked’ sa sustredil hlavne na mladistvych pdchatelov, prindsa v tejto oblasti celkom povzbudivé
vysledky. Aj napriek tomu, zniZenie recidivy nie je dévodom existencie restorativnych programov, ide len o
vedlajsi ucinok. Restorativna justicia je sprdvna vec, ktoru je treba sprdavne robit. Mali by sme sa zaoberat
obetami a reagovat na ich potreby, pdchatelia by mali byt zapojeni do procesu, nepozerat na to, Ci
pdchatelovi déjde, o ¢o tu ide a ¢i dosiahneme zniZenie recidivy.” Takyto pohlad na konfliktné udalosti a
spachany trestny cin je Specificky a preto neméZeme urcit jeden univerzdlny restorativny program, Ci
techniku.

19 K ARABEC, Z. et al. 2003. Probaéni a mediaéni sluzba v CR. (Rukopis)
" ZEHR, H. 2003. Uvod do restorativni justice. Praha. 2003. ZdruZenie pre probaciu a mediaciu v justicii.
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yaj Pokradovanie v pribehu z praxe:

§ Ublizenie na zdravi (priebeh mediacnych stretnuti s posSkodenou, pachatelfom a zaver)

Prvky restorativnosti boli medidtorom v ramci procesu medidcie v plnej miere akceptované a vyuZité,
konflikt bol videny v Sirsich suvislostiach, medidtor dokdzal dekddovat prejavy komunikdcie, ktoré boli
prezentované poskodenou Evou a pdchatelom Petrom. Délezitym faktorom bol signdl poskodenej, kde
v uvode medidcie rezignovala. Medidtor v tejto pozicii by sa mal pokusit reagovat na skutocné potreby
obeti, aby neslo len o docCasny ale podla mozZnosti o trvaly stav saturdcie potrieb. Tento stav mozZno
dosiahnut len prostrednictvom vhodne postavenych otvorenych otdzok tak, aby obet bola stimulovand
a nemohla odpovedat na ne slovom dno, nie. Poskodend Eva, okrem toho, ¢o je napisané v zdpisnici
vysetrovacieho spisu pribliZila celu atmosféru pred konfliktom, pocas konfliktu a po konflikte. Suhlasila
stym, aby medidtor pri dalsom stretnuti mohol povedat jej potreby a poZiadavky, ktoré boli v ramci
rozhovoru prezentované a suhlasila so spolocnym stretnutim s pdchatelom Petrom.

Na druhom stretnuti dosSlo k spolocnému stretnutiu poskodenej Evy s pdchatela Petrom, kde im
medidtor preformuloval informdcie, ktoré mu pri individudlnom stretnuti povedali. Potom urobil
rekapituldciu poznaného stavu, k Comu sa vyjadrovali jednotlivi ucastnici medidcie. Jednotlivé pozicie
poskodenej a pdchatela boli navzdjom respektované, neskdkali si do reci, zapisovali si poznamky ak druhy
hovoril, aby potom mohli reagovat na povedané. Ich komunikdcia vZdy prebiehala prostrednictvom
medidtora. Tymto sp6sobom prebiehali jednotlivé fdzy medidcie aZz do okamihu, ked' jednotlivé strany boli
schopné a ochotné navzdjom komunikovat. KedZe komunikdcia medzi pdchatelom a poskodenou bola zlg,
v ramci medidcie sa dozvedeli o sebe nasledovné:

Poskodend Eva sa dozvedela, Ze jej otec velmi zle zndSal smrt manZelky, potom bol este prepusteny
z prdce, bol zvyknuty sa financne postarat o rodinu, ale ked sa mu to nedarilo, zacal pit. TaktieZ sa
dozvedela, Ze jej otec Peter po roku neuspesného hladania zamestnania chcel spdchat samovraZdu, ale
ndhodny turista mu zachrdnil Zivot. Svoju neschopnost ndjst si prdcu a postarat sa o rodinu povaZoval za
osobné zlyhanie.

Pdchatel Peter sa zas dozvedel v ramci medidcie, Ze jeho dcéra je rozvedend, Ze nie je pravdou to, ¢o
hovorila, Ze jej manZel pracuje v zahrani¢i. Dalej Peter sa prvy krdt dozvedel na medidcii okolnosti, preco mu
dcéra vynadala, Ze zjedol jedinu stravu, ktort mala pre deti v chladnicke. TaktieZ nevedel, Ze jej manZel jej
neplati vyZivné na tri deti, ktoré mal sudom urcené vo vyske 430,-Eur. PoZiadavku poskodenej Evy, aby sa
prihldsil na protialkoholické liecenie privital velmi pozitivne. K tomu dodal, Ze potreboval v tomto smere
pomoc, ale sam nemal odvahu sa lieCit. Je rad, Ze dcéra ho md nadalej rada, Ze pre fiu a vnucatd urobi
vSetko, aby boli uz len stastni.

Zaver medidcie:

Vysledkom medidcie bola spisand dohoda medzi poskodenou Evou a pdchatelom Petrom, kde
poskodend nepoZadovala ndhradu skody bolestného vo vyske 986,-Eur, nakolko vedela, Ze jej otec nemd
peniaze. Za ucelom saturdcie svojich potrieb poskodend poZadovala, aby pdchatel (otec) Peter sa podrobil
ustavnému protialkoholickému lieceniu. CiZe medidcia bola zamerand na budtcnost. Podla vyjadrenia
poskodenej Evy, jej otec je velmi obetavy a dobry muZ, pokial nepije. V dohode bola spisand poZiadavka
poskodenej, Ze za dostacujuce k ndhrade skody povaZuje to, Ze ak obvineny (otec) Peter sa podrobi ustavnej
protialkoholickej lieCbe. Predmetnd medidcia bola ukoncend podmienecnym zastavenim trestného stihania
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so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Pred spisanim zdverecnej sprdvy na obvineného Petra, po
uplynuti skusobnej doby bola predvoland aj posSkodend, aby sa vyjadrila k sucasnému stavu, ¢i Peter
akceptoval pozZiadavku, ¢i poZiva alkohol, resp. ¢i sa neopakuju situdcie, kde jej bolo ublizené na zdravi.
Poskodend uviedla, Ze je velmi rad, Ze nakoniec medidcia dopadla podmienecnym zastavenim trestného
stihania, otec absolvoval lie¢enie, chodila mu na ndvstevy aj s detmi. Jej otec Peter je abstinent, zamestnal
sa, pracuje ako Sofér na vystavbe dialnice. Rodinné vztahy sa zlepsili, ich komunkdcia je este lepSia ako pred
spdchanim trestného cinu.

Pri spracovdvani zdverecnej spravy bol pritomny aj obvineny Peter, ktory predloZil doklady
o absolvovani ustavného lieCenia. Povedal, Ze je pysny na svoju dcéru, Ze takto mu pomohla a kvalita jeho
Zivota je teraz ovela lepsia, mad radost zo Zivota.

Tento pribeh ndm naznacil jednu z mozZnosti, ako méZe prebiehat medidcia, ak mdame erudovaného
medidtora, ktory vo svojej prdci pouZiva prvky restorativnosti z pohladu saturdcie potrieb poskodenych. Nie
vZdy musi ist len financnu ndhradu, ale alternativ je vela, len je potrebné ich sprdvne nastavit a aplikovat
v beznej praxi. Za tym ucelom si v dalSej Casti povieme aj o principoch restorativnosti, ktoré maju svoje
opodstatnené miesto v procese medidcie.

Samotny smer restorativnosti mozno vidiet prostrednictvom nasledujucich principov a hodnét:

a) Respekt - je jednou z klticovych hodnét, ktora je prejavovana nielen k osobe poskodeného
(obeti) a dalSim postihnutym osobam, ale taktiez i k pachatelovi.

b) Zodpovednost - v tomto pripade pachatel trestného ¢inu preberd zodpovednost za
spbésobenu skodu (ujmu) a restorativny proces posilfiiuje jeho motivaciu k ndprave — obnove narusenych
vztahov.

c) Dialdg - vSetky programy a techniky restorativnej justicie su zaloZené predovsetkym na
roznych formdach dialdgu medzi Gcastnikmi konfliktu, ktory vznikol medzi poSkodenym a pdachatefom
alebo komunitou.

d) Participdacia - predovsetkym restorativna justicia sa usiluje o to, aby do rieSenia konfliktu
boli zapojeni v3etci Ucastnici trestného cinu, ich zastupcovia. Samotné rieSenie konfliktu — udalosti je v
rukach tych, ktorych sa tyka a nie v rukach formalnej autority.

e) Vyvazenost - medzi priority restorativnej justicie moZno zaradit ziskanie rovnovahy v
komunite. V podstate ide o vyvazenie zdujmov zucastnenych a hladanie riesSenia, ktoré bude prijatelné
pre zucastnené strany.

f) Dobrovolnost - z pohladu restorativne] justicie to znamend, Ze participacia Ucastnikov na
rieSeni konfliktu ,trestného ¢inu“ je vidy zaloZzend na baze dobrovolnosti, ¢ize nemozu byt k tejto
¢innosti donuteni Ziadnou autoritou.

g) Pospolitost (spolutidast) - ciefom restorativnej justicie je vidy zapoijit ¢lenov komunity, kde
obet a pachatel Ziju. V tomto smere trestny ¢in sa nevnima ako oddeleny a izolovany akt, ktory by mal
byt len sikromnou zaleZitostou jeho aktérov.
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h) Individualita - ide o reSpektovanie jedinecnosti kazdého c¢loveka, ktora z pohladu

restorativne;j justicie je vzdy vyvaZzovana vo vztahu k pospolitosti.

v Definicia ,restorativnosti” je podla nasho nazoru determinovana aj empirickou praxou a
dlhoroénymi skisenostami, ktoré boli prezentované aj expertmi z Belgicka (seminar, 2008), ktori konstatuju
nasledovné: ,Nase niekolkorocné skusenosti s medidciou nds postupne priviedli k vytvoreniu pracovnej
definicie. Restordcia, to nie je totoZny pojem ako - dostat sa spdt do vychodiskového bodu. Restordcia je
nieco iné ako oprava, ndvrat k situdcii, ako to bolo pred spdchanim trestného cinu. V tomto vyzname,
trestné ciny su vlastne neopravitelné. Zanechdvaju stopy, nastastie nie vidy rovnako dramatické, ale aj
napriek tomu sa nieco v Zivote zmeni. Je nestastim, ked' ¢lovek nepochopi, Ze sa to nezmeni ani vtedy, ak sa z
obete stane pdchatel. Restordcia sa neméZe redukovat na financnu ndhradu Skody. Podla nasich skusenosti
tento pristup spdsobuje, Ze sa obet citi byt predand, ako keby jej utrpenie a poniZenie bolo jednoducho
premenené na_urcitu financnu Ciastku, ktord je zvycajne urCovand vonkajsimi kritériami. Ked' strany
zainteresované na trestnom cine poZaduju restordciu, vyslovuju tym potrebu zmeny ich nastavenia voci
trestnému cinu a jeho désledkom, zmeny pri zaclefiovani danych skusenosti do svojho Zivota.” Tieto
myslienky su podrobnejsie rozvinuté vo Van Garsse, L. (2001) ,,Op zoek naar herstelrecht. Overwegingen na
jaren bemiddelingswer.”

Medidciu sme opisali aj ako komunikacny proces s viac-menej nepredvidatelnym obsahom
a vysledkom, to vSak neznameng3, Ze je to proces bez akejkolvek orientdcie. Definicia restorativnej medidcie
popisuje, Ze mediacia ma byt zamerand na podmienky, ktoré navodzuju zmiernenie, Cize ,restoraciu”
(obnovu). V slove ,zmiernenie” sa da lahko odhalit aj spoloc¢ensky zaujem.

Ked' strany zainteresované na trestnom cine poZzaduju ,restoraciu”, vyslovuju tym potrebu zmeny ich
nastavenia voci trestnému ¢inu a jeho désledkom, zmeny pri zaclefiovani danych skdsenosti do svojho
ve 12
zivota.

Ako priklad, chceme poukazat na skisenosti Belgickych expertov (2008), ktori restoraciu prezentuju
prostrednictvom niekolkych charakteristik, ktoré by mali spifiat minimalne tieto poziadavky:

a) Jasny, redlny ciel, ktory ma byt dosiahnuty, subjektivny proces, ktory dava zmysel.
b) Tento proces je relativne nepredvidatelny ¢o do dizky trvania, jeho obsahu a hibky.
c) Ani zavainost trestného cinu, ¢i vyska spbsobenej skody nie sU rozhodujicimi

ukazovatelmi pre zaradenie pripadu do procesu. Velakrat banalne napadnutia maskuju zdvaziny
osobnostny problém v oblasti prispésobovania sa, zatial ¢o o niektorych velmi zavaznych cinoch,
z pohladu trestného prava, sa fahko diskutuje.

d) Kvéli nepredvidatelnosti procesu, restoraciu nemozno urychlovat alebo organizovat
podla vopred dohodnutého ciela. Zainteresované strany bud' pozvanie na stretnutie prijmu, alebo
nie.

e) Zvlastnostou je, Ze restoraciu pozaduju sucasne tak zo strany obete ako aj

pachatela. Zo strany pdachatela ide casto o zdovodriovanie napadnutia ajeho dosledkov,
o vysvetlovanie jeho minulosti a jej dopadu na jeho osobnost.

12 Semindr, konany v Omseni, Slovenska republika, 2008.
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f) Pravdepodobne najpovzbudzujicejsim prvkom pozitivneho pristupu celého procesu

su signdly reSpektovania druhého. Naozaj nezvelicujeme, ak tvrdime, Ze preukazovanie Ucty
(respektu) je skutocnou hybnou silou vSetkého, ¢o sa deje v procese restoracie.

Teda, hlavnou uUlohou mediatora je vytvorenie prostredia istoty a Ucty vo i zainteresovanym stranam
a to, aby sa tento pocit preniesol aj na vztahy medzi stranami a tym sa pomohlo odbdrat ich stiesnenost a
obranny postoj. Mbézeme skutotne konstatovat, Ze preukazovanie vzajomného reSpektu medzi
zainteresovanymi stranami (alebo ich okolim) v konkrétnych situacidch medidcie ma za nasledok
neocakdvané zdvainé zvraty v mysleni. To su tie momenty, o ktorych sa hovori ako o ,uzdravovani“
a oslobodzovani. Na nestastie, toto sa neda zorganizovat, daju sa len vytvorit priaznivé podmienky na
priebeh tohto procesu mediacie.®

Medzi délezité aspekty mdieme zaradit aj dobrovolnost, pricom na prvy pohlad sa zda, Ze
dobrovolna uUcast na medidcii je samozrejma. Povinna Ucast by nielen vytladila autenticitu zo
vzajomnej komunikdcie, ale by ohrozila aj legdlne pravo zucastnenych stran. Toto je jasné, ¢o sa tyka
obete. A navySe povinnost zucastfiovat sa by mohla spdsobit sekundarnu viktimizaciu (nechcene ju
opat nechat prezivat neprijemnu skuto€nost trestného ¢inu). Z pohladu pachatela, ndtenou ucastou
by sme sa dostali mimo pravny ramec. Ak naozaj chceme dosiahnut jeho Gprimnd, skutoénd lUtost,
tazko si ju mbézeme vynucovat. Preto podla medzinarodnych aj narodnych smernic sa predpoklada, ze
medidatori budu starostlivo informovat svojich klientov o povahe ponuky zuéastfiovat sa na medidcii
aj o prave tuto ponuku odmietnut na zaciatku, alebo v ktorejkolvek faze procesu. (ORE €. (99) 19)

Tvorcovia zakonov, aj odbornici z praxe by si mali polozit otazku, ¢i , alternativna volba“ je skuto€ne
volba. A opéat tu ide orovnovahu, zdlezi od kontextu trestného ¢inu a potreby socidlneho prostredia;
niekedy sa nedd vyhnut urcitému (mordlnemu) tlaku na zainteresované strany. Ak je niekedy mediacia
otvorenou alebo maskovanou éastou trestu alebo ulozenych podmienok, sme na zlej adrese. Ak skutocne
nepdjde o dobrovolnu ucast, medidcia bude predstavovat len ndstroj na potrestanie a moralizovanie
0s6b. Pretoie ,vnimand sloboda ucasti” je skor subjektivna zaleZitost, mediatori by si mali preverit
u klientov v kazdom jednotlivom pripade, ¢i nejde len o ziskanie vyhody, ale o skuto¢nu alternativu
zUcastnit sa alebo nie.

Dalsim jasnym principom, priamo naviazanym na definiciu o restorativnej medidcii v trestnom
konani je dévernost informdcii (zachovanie mlic¢anlivosti). O tomto sa hovori vo ,vSeobecnych
principoch” Odporucani Rady Eurdpy. Tento princip je v nasich podmienkach implementovany aj do
zadkona ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych uradnikoch.

K tejto problematike Dolanska uvadza, Ze: ,Medidciou sa v zmysle zdkona o probacnych a
mediacnych uradnikoch rozumie mimosudne sprostredkovanie riesenia sporu medzi posSkodenym a
obvinenym. Medidcia je tu chdpand ako Specifickd, mimoprocesnd metdda rieSenia trestnej veci, ktord
naplfia zmysel konceptu restorativnej justicie, v pripadoch tych trestnych cinov, ktoré su désledkom
konfliktného vztahu medzi pdchatelom a obetou konkrétneho trestného Cinu. Medidcia medzi poskodenym
a obvinenym vychddza zo vSeobecnych zdsad a principov medidcie, jej Specifika su vSak dané kontextom
trestného konania, v rdmci ktorého sa uplatfiuje. Medidcia je tu teda vymedzend v uzSom vyzname, ako
byva zvycajne chdpand, pretoZe je vyslovne viazand na suvislost s trestnym konanim. Ide teda o cinnost

3 Metodika, ktord bola spracovana Belgickymi expertmi na oblast mediacie. 2008.
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vykondvanu v suvislosti s trestnym konanim a smerujucu k urovnaniu konfliktného stavu vyvolaného
trestnym ¢inom ako aj k zmierneniu $kéd a ndsledkov, ktoré spdchanim trestného Cinu vznikli. “**

Na doplnenie poznatkov uvadzame aj nazor Tonyho Marshalla, ktory vo svojom ¢lanku z roku 1996
o restorativnej justicii kladol doraz na zavaznu Glohu mediatorov. Pre tychto pracovnikov bola potreba najst
konkrétne rieSenie problémov, sktorymi sa stretdvali vo svojej kazdodennej praxi doleZitejSia nez
teoretické vedomosti. Ak sa pozrieme spét, ako sa vyvijala medidcia, toto je naozaj spravny smer. Mediécia
je predovietkym in$pirovana praxou a neustalou snahou porozumiet motivom a potrebam ludi.”®

Takéto poznanie a vliastné empirické skusenosti z oblasti restorativnej medidcie, ale aj tie, ktoré boli
ziskané z poznatkov od inych trestnych mediatorov v ramci vzdeldvacich aktivit, mozno prezentovat
tak, ze:

a) v restorativnej medidcii je tazko predvidat di?ku trvania media¢ného procesu,
obsah akonecny vysledok, ale predovsetkym je to subjektivny - osobny, intimny a svojim
charakterom jedinecny proces,

b) medidcia v trestnom prdve sa dostava do antagonistického postavenia voci
tradicnému ponatiu sidneho konania, medzi ktorého kvalitami je objektivnost, transparentnost,
predvidatelnost a porovnatelnost.

Specifikom trestnej (restorativnej) mediacie je fakt, e trestné pravo je v antagonistickom postaveni
s trestnou mediaciou.

Na prvy pohlad sa restorativnost a trestné prdvo predstavuje ako uzavrety systém, zaloZeny na
racionalnych kritériach, v ktorom ide o redukciu trestného ¢inu na pravnu kategdriu a nasledne trest.
V praxi sa stretdvame surcitym ,kurioznym sprdvanim” zo strany sudcov a prokurdtorov pri
posudzovani krajnych medzi vysSie spominanej racionality. Jeden dava prednost moralke, ini sa
sUstreduju viac na trestny ¢in, na olakavania zainteresovanych lfudi, ako bude zniet rozsudok.
V motivacii vyneseného trestu nachddzame odraz (o¢akdvaného) vnimania obete, (ocakdvaného)
priania a plnenia o¢akdvani verejnej mienky. Pri urCovani trestu sa objavuje zvySujuca a jasna snaha
sledovat predstavy konkrétnych oséb hladajucich spravodlivost, ked sa odkazuje na relativnu
zadvaznost trestného ¢inu ale aj na Specifické situaéné a osobnostné charakteristiky pachatela, ktoré
v priebehu konania vyjdu najavo. A teraz sme sa dostali daleko od priameho, prisne racionalneho
uplatiovania prava. Mdézeme to zddévodnit na zadklade principov samotného justiéného systému.
Zakladny princip legality obmedzuje opravnenost systému na tu mall cast spoloénosti, ktorad v
prisnom zmysle slova vytvara obsah pravnych predpisov. Dokonca obmedzuje aj rozsah a povahu
toho, ¢o mbze byt z dradnej moci ponuknuté ako kompenzécia. Princip subsidiarity stanovuje trest
ako urcity donucovaci prostriedok spolo¢nosti, prostriedok na ochranu Zivota, konecny napravny
prostriedok. Oba tieto principy nas vedu k zadveru, Ze trestné pravo je konceptne spojené so
sebaobmedzovanim. Je jasné, Ze tento systém nemozno chépat ako hermeticky uzavretd nadobu
alebo uzavrety systém rozhodovania. Oba vyssie spomenuté principy automaticky majui za nasledok
vznik ,protikladu”, existenciu sveta, ktory unika pred spravodlivostou. Princip legality ma za nasledok

“ DOLANSKA, R. 2011. Postavenie a etické aspekty ¢innosti probacného a mediacného dradnika. In Restorativna spravodlivost ako
vyzva. Michanéova S. (Ed.) PreSovska univerzita. s. 32 —41. 2011. 146 s. ISBN 978-80-555-0389-9

> MARSHALL, T. F. 1996. The evolution of Restorative Justice in Britain. European Journal on Ciriminal Policy and Research. 1996.
4.4,21-43
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potrebu usmerriovania a nardbania sr6znorodostou problémov a konfliktov, ktoré nie su
predmetom prdvnej Upravy. Atoto plati eSte viac pre princip subsidiarity. Ak je trest, vykon
spolo¢enského natlaku, povazovany za ,ndpravu s konecnou platnostou,” potom overovanie tohto
principu sa modze uskutoénit len za predpokladu velkého mnozstva ,takychto ndprav” v danej
spoloc¢nosti. (Metodika, 2008).

Medidcia na Slovensku sa vykondva len so suhlasom poskodeného a obvineného. Ak je obvineny
mladistvy, na vykonanie medidcie musi mat probac¢ny a media¢ny uradnik stuhlas jedného zakonného
zastupcu. U¢ast vietkych zainteresovanych stran na mediacii je dobrovolna.*®

Mediacia v trestnom konani modze byt realizovana z podnetu: zakonného zastupcu mladistvého
obvineného, obvineného, poskodeného, vySetrovatela, prokuratora, predsedu sendtu, samosudcu,
pravneho zastupcu. Pokyn (suhlas) k mediacii od prokuratora, predsedu senatu alebo samosudcu nesmie
smerovat k spdsobu a vysledku vykondvania mediacie.

Vysledkom mediacie v trestnom konani méze byt:

a) Podmienecné zastavenie trestného stihania - vkonani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez
navrhu podmienecéne zastavit trestné stihanie. V tomto pripade obvineny musi urobit vyhldsenie, Ze
spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo
vykonané slobodne, vdzne a zrozumitelne. Zdroveri musi nahradit skodu, ak bola ¢inom spdésobend,
alebo s poskodenym o jej ndhrade uzavriet dohodu alebo urobit iné potrebné opatrenie na jej ndhradu.

b) Zmier — v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, méZe prokurator so sihlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvéleni zmieru a zastavit trestné stihanie.

Ak vysledkom medidcie je zmier, obvineny musi vyhldsit, Ze spdchal skutok za ktory je stihany, a nie su
odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vdzne a urcito. Obvineny musi
nahradit Skodu, pokial bola ¢inom spésobend, alebo urobil iné opatrenia na ndhradu Skody, alebo inak
odstrdnil uimu vzniknutu trestnym c¢inom a zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
penaznu sumu urcenu konkrétnemu adresdtovi na vSeobecne prospesné ucely, a tdto periaznd suma nie je
zrejme neprimerand zdvaznosti spdchaného trestného Cinu a taktieZ na majetkové pomery obvineného.

Ludska déstojnost a jej miesto v restorativnej justicii

Filozofia restorativnej spravodlivosti predostiera idey pokory a respektu k fudskej dostojnosti ako isté
etické vyzvy. V praktickom Zivote, pri realizacii mediacného stretnutia, existuje kontinuum reakcii, ktoré sa
viac alebo menej mézu priblizovat k idealu. Nielen strany bezprostredne zasiahnuté zlo¢inom, ale aj

16 73kon &islo 550/2003 Z. z. o probaénych a media¢nych dradnikoch
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profesionalni probacni a mediacni pracovnici a pracovnicky sa musia vysporiadat s vnatornou neistotou,
ktoru provokuju otdzky typu:

a Je vbébec mentdlne mozné oddelit osobu od jej ¢inov (respektovat zlocinca ale
zavrhnut zlocin)? Alebo ide len o teoreticky konsStrukt?

a Aky suvis s ludskou déstojnostou a aké praktické désledky mad zodpovednost za
vlastné skutky?

a Su si naozaj zucastnené strany rovné z hladiska ich ludskej déstojnosti?

a Md v sebe predpoklad rovnosti nejaké etické rizika? MébZe predpoklad rovnosti
niektoru zo zucastnenych strdn zvyhodriovat a inej uskodit?

a Ako dosiahnut, aby respektovanie doéstojnosti pdchatela nevyvoldvalo u obeti
dojem, Ze sa realita spésobeného zla a nespravodlivosti zfah¢uje?

a DokdZeme ndjst spravodlivi mieru zaujmu o potreby pdchatela a potreby obete?
Alebo v rdmci medidcie potreby niektorej strany preferujeme? Je vébec moziné zachovat voci
zucastnenym strandm postoj nestrannosti a neutralnosti? (Podla Dolanskej, 2011).

Eticky princip nestrannosti kladie na mediatora povinnost zachovat nestrannost voci vsetkym
ucastnikom. Nestrannost znamena slobodu od favorizovania (zvyhodriovania) alebo predpojatosti, a to bud’
v slovach alebo ¢inoch. Nestrannost zahfria zavazok podporovat vsetkych Ucastnikov (na rozdiel od jedného
jedinca) v dosahovani vzajomne uspokojivej dohody a/alebo obojstranne uspokojivého dialdgu.
Nestrannost znamena, Ze mediator nebude hrat rolu zalobcu ani advokata. Medidtor ma povinnost
zachovat nestrannost azaroveri predkladat strandm otazky potrebné k tomu, aby zvazili pripustnost
navrhnutych moznosti rieSenia a dialdgu. Aktudlna nestrannost mediatora moze byt ohrozend napr. vtedy
ak mal s niektorym z Ucastnikov mediacie kedykolvek v minulosti socidlne alebo profesionalne vztahy. Ak v
minulosti poskytoval profesionalne sluzby obom stranam, nie je dovolené pokracovat v mediacii, pokial sa
tato zaleZitost neprediskutuje a pokial sa obe strany slobodne nerozhodnu pokradovat v mediacii s danym
medidtorom. Aktudlna nestrannost je tieZ otazna vtedy, ak mediator v priebehu mediacie emocéne reaguje
na zucastnené strany (sympatiou alebo antipatiou). Etické dilemy vyvolava v mediatoroch aj napéatie medzi
nestrannostou a pokusenim predostierat rieSenia alebo smerovat proces tak, aby rieSenie bolo férovejsie,
spravodlivejsie. Podobne eticky naroc¢né je zvladnut napatie medzi zachovanim neutralnosti a poskytnutim
potrebnej profesionalnej pravnej alebo terapeutickej rady.

a Do akej miery determinujeme potreby obeti a pdchatelov? Aké potreby sme ochotni
akceptovat ako oprdvnené?

a Do akej miery zdZitky niektorych ucastnikov a ucastnicok preberu prioritu alebo
ovplyvnia potreby inych ucastnikov a ucastnicok? Kto o tom rozhodne? Aké su z toho implikdcie?
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a Méze alebo by malo usilie o podporovanie uzdravenia a poskytnutie symbolickej

repardcie plne nahradit trest, odplatu alebo véizenia?"’

Dufame, Ze aj tento uhol pohladu Vam umoini lepsie pochopit princip restorativnosti a proces
medidcie s akcentom na saturaciu potrieb poskodeného, ktora nemusi mat len finanény charakter.

Slovnik odbornych terminov, ktoré sa pouzivaju v mediacii:

Medidcia (z lat. mediare = byt uprostred) - je proces zamerany na ulohy a ciele. Je
orientovand na dosiahnutie vysledkov, neriesi vnutorné priciny konfliktov. Okrem dohody samotnej
ako primarneho ciela sa sustreduje aj na vedlajsie ciele. Kazdé stddium mediacného procesu ma svoj
ciel, ktory sa dosahuje plnenim konkrétnych aloh.

Medidtor - pomaha dvom, alebo viacerym strandm v konflikte k dosiahnutiu suhlasu (zhody).
Je to alternativna forma rieSenia konfliktov, s konkrétnymi krokmi, ktoré si smerované v prospech
zucastnenych stran.

Konflikt (z pohladu mediacie) - mdze byt definovany roznym spbésobom: v jemnejsej definicii ho
vhimame ako nesuhlas s myslienkami, ndazormi, postojmi alebo zaujmami inej osoby/inych os6b, v menej
jemnej ho chdpeme ako zapas, opoziciu az nepriatelstvo.

Facilitacia - je Uu¢innd metdda organizovania, vedenia a zvladania UspesSného stretnutia ci
jednania.

Facilitator - je zodpovedny za vlastny proces jednania, dohliada na dynamiku a efektivitu
jednania, zrozumitelnost pre vsSetkych ucastnikov a redlnost vysledného rieSenia. DéleZitou
podmienkou pre Uspednost a funkénost facilitacie je nestrannost facilitatora.

Koncilidcia — je alternativna metdda rieSenia konfliktov, pri ktorej sa strany konfliktu dohodnu
na sluzbach koncilidtora, ktory sa s nimi stretdva oddelene za Gcelom vyriesit rozpory (konflikty)
medzi nimi. Tretia strana je zodpovedna za priebeh komunikacie medzi nimi a podporuje zmierovacie
konanie.

ArbitrdzZ - ide o rozhodcovské konanie, kde rozhodcom nemusi byt pravnik. Sporové strany alebo ich
zastupcovia prezentuju dokazy a argumenty neutrdlnej strane (osobe, ktord nie je zaujata voci Ziadnej zo
zUcCastnenych stran), ktora rozhoduje o tom, ako sa spor vyriesi. Jej rozhodnutie je zavdazné. Rozhodca ¢asto
,deli na polovicu”, chce byt rovnako daleko ¢i blizko k obidvom, bez ohladu na ich podiel pri vzniknutej
situdcii. Arbitraz je liek na rieSenie sporu, ktory prichddza zvonku. Ani autorita, ani rozhodca sa neriadi
nasimi zaujmami, ale rozhoduje podla miery svojich poznatkov, ktorymi v pripade potreby méze svoje
rozhodnutie zd6évodnit.

Program restorativnej justicie - je kazdy program, ktory pouZiva restorativne procesy a snazi
sa dosiahnut restorativne vysledky.

" DOLANSKA, R. 2011. Postavenie a etické aspekty ¢innosti probaéného a mediaéného uradnika. In Restorativna spravodlivost ako
vyzva. Michanéova S. (Ed.) PreSovska univerzita. s. 32 — 41. 2011. 146 s. ISBN 978-80-555-0389-9.
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Restorativny proces - je kazidy proces, v ktorom obet a pachatel, a v pripade potreby vsetci
ostatni jednotlivci alebo ¢lenovia spolo€nosti postihnuti trestnym ¢inom, sa spolo¢ne aktivne
zUcastiuju na rieSeni zalezitosti, vyplyvajucich ztrestného ¢inu, obycajne s pomocou tzv.
ulahlovatela. Restorativhe procesy moézu zahffat mediaciu, konferencie a kruhy vydavajuce
rozsudky.

Restorativny vysledok - je dohoda dosiahnuta v désledku restorativneho procesu. Restorativne
vysledky zahffaju odpovede a programy, ako sU napr. reparacia (odSkodnenie), restitucia a
verejnoprospesna sluzba, zamerané na uspokojenie individudlnych a kolektivnych potrieb a plnenie
zavazkov stran a dosiahnutie znovuzaclenenia obete a pachatela do spoloc¢nosti.

Strany - su obet, pachatel a vsetci ostatni jednotlivci alebo élenovia spoloénosti postihnuti
trestnym c¢inom, ktori sa mdzu zucastnit na restorativnom procese.

Ulahéovatel’ - je osoba, ktorej Ulohou je spravodlivo a nestranne ulahcovat Ucast stran na
restorativnom procese.

Obet a pdchatel - v mediacii sa musia oby¢ajne dohodnut na zédkladnych faktoch pripadu ako
zéklade pre ich Géast na restorativnom procese. Ucast pachatela nebude pouzitd ako dékaz o
priznani viny v nasledujicom sidnom konani.

Rozdiely vedice k nerovnovdhe sil - ako aj kultirne rozdiely medzi stranami musia byt vzaté
do uvahy pri predkladani pripadu na restorativny proces a pocas restorativneho procesu.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

WA S2icq,

B
Punyoud®

| A

JUSTICN AKADEMIE

&
K/’
“



EI .
* *
* *
* *
* gk
28

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Martin Lulei: Vybrané aspekty trestnej politiky a nastrojov na meranie rizika recidivy pachania trestnej
cinnosti v probdcii

Abstrakt

Odborny clanok je parcidlnou syntézou vedeckych poznatkov autora k vybranym témam, ktoré boli
sucastou odbornej prednasky na tému Nastroje na meranie rizika recidivy pachania trestnej dinnosti
v probdcii uskutocnenej v roku 2014 v Budapesti v ramci projektu Justicia a ochrana poskodenych. Autor sa
zameriava trestnu politiku, zakladné charakteristiky paradigmy rizikovych faktorov a priklady konkrétnych
nastrojov na meranie rizika recidivy pachania trestnej ¢innosti. St¢astou odborného ¢lanku su aj vybrané
zistenia z realizovanych vyskumov zameranych na kriminalitu a viktimizaciu v SR.

7 v

Klacové slova

Kriminalita. Probdcia. Recidiva. Riziko. Socidlna prdca v trestnej justicii. Viktimizacia.

Uvod

Systém trestnej justicie je nadradeny pojem trestnej politiky, ktord obsahuje (okrem inych prvkov)
aj institut probacie a alternativnych sankcii a opatreni. Pojem trestnd politika sa pertraktuje v réznych
narodnych stratégiach, akénych planoch, programoch politickych stran, v programovych vyhldseniach vlad
atd. Niektori autori uvadzaju, Ze trestna politika sa stava predmetom politického superenia (Solanikova,
2011), ini sa vyjadruju i k tzv. populistickej trestnej politike (Rodriguez, 2012). O kauzalite politickych
rozhodnuti a kriminality (na kontrolu ktorej sa trestna politika zameriava)nemozno pochybovat™®.Vedu
a prax v oblasti trestnej politiky spaja predovsetkym termin vyskumom riadena prax - VRP (z angl. evidence
based practice), ktory sa vSak nevyuziva iba v trestnej politike. V niektorych publikaciach je nespravne
spojeny (bohuZial aj v odbornej literature) s nepresnym prekladom ,,praxe zaloZenej na dokazoch”. Americki
autori Meghan a Enver (2009, s. 11) vo svojej publikacii tykajucej sa implementacie VRP v oblasti trestnej
justicie zdo6raznuju, Ze VRP je objektivne, vyvazené a zodpovedné vyuzZivanie sucasného vyskumu a
najlepsich dostupnych vyskumnych dat a zisteni k realizacii politiky a praktickych rozhodnuti, ktoré zvysuju
uroven kvality tychto opatreni pre jeho uzivatela. V kontexte trestnej justicie vclefiuju do obsahu pojmu
,uzivatel” predovsetkym pachatelov trestnej ¢innosti, obete a komunity. Prave VRP a aktudlny mainstream
restorativnej justicie by mali byt taziskovymi vychodiskami pri nastaveni opatreni trestnej politiky.

Podla Udajov z publikacie Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike (SU SR, 2013)dosiahol
rozsah materidlnych $kéd sp6sobenych kriminalitou v roku 2012 droven 701,4 mil. Eur, pricom oproti roku
2011 to predstavuje ndrast o 26 %. Napriek ndrastu materidlnych skod sp6sobenych kriminalitou, Uroven
celkovej registrovanej kriminality v SR sa medzi rokmi 2011 a 2012 zniZila 0 3 %, od roku 2008 o 14 %, a od
roku 2004 po rok 2012 o 31 %. Miera kriminality ma klesajuci trend, a to aj po zohladneni demografického
vyvoja v SR. Pocet trestnych ¢inov medzi rokmi 2004 a 2012 klesal, zatial ¢o pocet obyvatelov Slovenska v
tom istom obdobi stupal. Aktuadlne nedisponujeme kontrafaktudlnou analyzou dopadu politickych

1 Napr. represivna trestna politika 80-tych rokov v USA (tzv. ,get though” éra).
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rozhodnuti na droven celkovej registrovanej kriminality, ale vyskumnymi zisteniami vieme odpovedat napr.
na otazku tykajucu sa dovery ob¢anov SR v systém trestnej justicie. Podla vysledkov prieskumu verejnej
mienky (Flash Eurobarometer 385, 2013), ktory bol realizovany v ¢casovom obdobi od 30. septembra do 2.
oktébra 2013 *°, sa menej ako 3 respondenti z desiatich vyjadrili, Ze inklinuji k dévere v narodny systém
justicie v SR. Vzhladom k tomu, Ze podla vysledkov resp. poradia bola SR predposlednym Statom z ¢lenskych
$tatov EU, moZno toto zistenie povaiovat za alarmujice. Medzi taZiskové prvky dévery v probéaciu(ako
prvku systému trestnej justicie) zaraduje napr. Burrell (2005) doveru sudov (a inych klt¢ovych institucii)
a doveru verejnosti. Dosledkom doévery sidov je narast vyuZivania probacie, ¢o potencidlne vedie k
zniZzovaniu vazenskej populacie.

Probacia ako prvok systému trestnej justicie je jednym z ndstrojov na zniZovanie poctu vdzenskej
populdcie a ochranu verejnosti pred kriminalitou. Vyznam probdcie zd6raziuju aj Statistické Udaje o pocte
vazenskej populacie a pocéte os6b pod Specializovanym/probaénym dohladom. Napr. v Nemecku bola
v roku 2008 vazenska populdcia 73 000 os6b a takmer 225 000 os6b bolo pod Specializovanym dohladom v
ramci systému trestnej justicie. Podobne v Anglicku a Walese bola vazenskd populacia 83 500 a pod
dohladom bolo 241 500 os6b (McNeill, 2011).

Otazne vsak je efektivne nastavenie vykonu probdcie, ktorého limitom je predovSetkym adekvatne
finanéné zabezpecenie. V publikacii Probation in Europe autori vypocitavali percentudlny podiel financii z
narodnych rozpoctov alokovanych na probacné sluzby z prostriedkov vazenskych sluzieb (Cize kolko % z
rozpoctu vazenskych sluzieb predstavuju finanéné prostriedky uréené na probacné sluzby). Napr. probacéna
sluzba na Malte disponovala s 3,1% z rozpoctu vizenstva, Luxembursko 18, 4%, Svédsko 25%, Skdtsko 21,8
%, Katalansko 12,5% (Durnescu, Kalmthout, 2008, 33). Na Slovensku to bolo v roku 2005 0,72% a v roku
2010 0,97% (Lulei, 2011).Za rok 2013 predstavovali vydavky na vazensky systém resp. v ramci Statneho
rozpoctu v programe 070 Vazenstvo sumu 148 923 828 € (MS SR, 2014). Vydavky na probac¢nu a mediacnu
sluzbu resp. probacné a mediacné uUrady poOsobiace na okresnych sidoch sa osobitne nerozpoctuju a
nesleduju. Tieto su suéastou vydavkov rozpoctovanych v programe 08P Financovanie systému sudnictva. Z
uvedeného 08P Financovanie systému sudnictva vsak nie je mozné pozadované informacie vyselektovat a
preto nie je mozné za rok 2013 tieto vydavky vycislit.

V kontexte Probacnych a mediacnych Uradov poésobiacich na okresnych siddoch v Slovenskej
republike uvadza Cehlar (2011), Ze pocet pridelenych probacnych dohladov (agend v probdcii) v rokoch
2006-2009 sa pohyboval nad udroviiou 6 000. V roku 2010 bolo v Slovenskej republike pridelenych
probaénym a mediacnym dradnikom 5 472 spisov (+9 239, ktoré sa prendsali do dalSieho roku) a k 31.12.
2010 bola vazenskd populacia na Slovensku 10 031 osb6b (ZVJS, 2010). Podla kartotéky zamestnani
Internetového sprievodcu trhu prace (ISTP) je zamestnanie probacny a mediac¢ny Uradnik podla klasifikacie
ISCO-08 zaradené pod &islom 2619 ,Specialisti v oblasti prava, socidlneho a zdravotného poistenia inde
neuvedeni”. Z Informacného systému o priemernych zarobkoch (MPSVR, 2014) vyplyva, Ze v prvom kvartali
(1. Q.) 2014 bola priemerna hruba mesacna mzda 894,00 €. Tento Udaj samozrejme nereprezentuje
selektovanu priemernd hrubd mesacnud mzdu iba probaénych a mediacnych dradnikov. Probacné systémy
$tatov V4 su odlisné a napr. Ceska republika a Rakusko zaraduju obdobné zamestnania do klasifikacie 1SCO-
08 pod ¢islom 2635. K tomuto &islu je v rdmci Slovenska priradené zamestnanie ,Specialisti v oblasti
socialnej prace a poradenstva“, pricom z Informacného systému o priemernych zarobkoch (MPSVR, 2014)
vyplyva, 7e v prvom kvartdli (1. Q.) 2014 bola priemerna hruba mesa¢na mzda 721,00 €. V CR (Informacny
systém o pramérném vydélku) je pod tymto Ciselnym oznacenim (2635) uvedené zamestnanie ,Specialisté

19Prieskumny’lm stiborom bolo 26 581 respondentov z 28 ¢lenskych Statov, vyuZita bola metdda interview (telefonicky)
v materinskom jazyku, moZnostami odpovedi boli a) inklinujem k dévere, b) inklinujem k neddvere, c) neviem.
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v oblasti socidlni prace” s podkategdriou ,Socidlni pracovnici specializovanych probacnich stredisek,
napravnych a jinych zafizeni“, kde v 1. polroku 2013 bola priemerna hruba mesacna mzda 26 585 K¢, ¢o
podla aktualne platného kurzového listka Narodnej banky Slovenska je v prepocte 964,20 €. V Rakusku je
pod tymto oznacenim (2635) uvedené zamestnanie ,Socidlny pracovnik” s podkategdriou
,Bewahrungshelfer” (probacny pracovnik), pricom pri tejto kategdrii narodna rakuska sustava povolani
uvadza aktualnu priemernd mesacnu hrubd mzdu pri nastupe 1 960,00 € (AMS, 2014).

Jednym z ukazovatelov efektivity trestnej politiky je pocet klientov v probacnom dohlade a pocet
uloZenych alternativnych sankcii a opatreni. Pre ilustraciu uvddzame Tabulku 1, v ktorej je evidentny narast
tychto ukazovatelov vo vybranych Statoch.

Tabulka 1 Narast poctu ukladania alternativnych sankcii a opatreni a poctu klientov v probacii vo
vybranych statoch(McNeill, Beyens, 2013)

Stat Casové obdobie Narast v %
Dansko /klienti 2006 - 2011 6
Francuzsko / klienti 2002 - 2012 23
Anglicko a Wales / alternativne sankcie 1999 -2009 28
irsko / alternativne sankcie 1980 - 2011 450
Svajéiarsko / alternativne sankcie 1996 - 2007 400

Rizikové a protektivne faktory pachania trestnej ¢innosti

Paradigma rizikovych faktorov (ktorej obsahom je i identifikdcia protektivnych faktorov) ma
Sirokospektralne vyuZitie v praxi (napr. tvorba probacnych programov, intervencii socialnej prace v trestnej
justicii s cielovou skupinou mladeZe, vyhodnotenie miery rizika recidivy a potrieb pdachatela, tvorba
probacného planu a i). Paradigmu rizikovych faktorov definuje Farrington (In Shader, 2003) ako identifikaciu
klfu€ovych rizikovych faktorov pachania trestnej ¢innosti a nastrojov preventivnych metdd, ktoré p6sobia
proti ich vplyvu. Pristup orientovany na protektivne faktory sa aplikuje predovsetkym v praci s mladezou a
vyskumné zavery z oblasti protektivnych faktorovsa vyuzivaju aj pri tvorbe nastrojov zameranych na
meranie rizika recidivy a uréenie potrieb pachatela (z angl. risk/needsassessmenttools). Protektivne faktory
charakterizujeme ako interné a externé zdroje, ktorych posobenie ma pozitivne dosledky pre vybranu
ciefovu skupinu (napr. rizikova mladez, trestané osoby atd’). Zaradujeme sem napr.:

- intenzivnu socialnu oporu,
- silné spojenie s prosocialne orientovanou dospelou

- osobou,
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- flexibilni osobnost,

manzelstvo,

vystahovanie sa do inej lokality,

ziskanie zamestnania a i. (Lulei, 2011).

Protektivne faktory moézZu obsahovat osobné zdroje (napr. sebakontrola), zdroje socidlne
(sudrznostrodiny, emocionalna podpora v rodine) a komunitné zdroje (pozitivhe posilfiovanie v $kole, v
komunite a i.) (Walsh, 2006 in Maschiet al., 2009: 236). Shader (2003) uvadza, Ze vedecké nazory na obsah
protektivnych faktorov sa liSia, pricom dominantné su dve zakladné orientacie ich definicie:

1. nepritomnost rizika a nieco pojmologicky odlisné (opozitum na dvoch castiach kontinua)
napr. vyborné vysledky Ziaka v skole mézu byt povaZzované za protektivny faktor, pretoze je to
opozitum zlych vysledkov Ziaka v $kole, o je zndmy rizikovy faktor),

2. charakteristiky alebo podmienky, ktoré posobia na rizikové faktory v zmysle znizovania ich
vplyvu (napr. chudoba je charakterizovana ako rizikovy faktor, ale pritomnost podpory zo strany

rodi¢ov mébze znizit negativny vplyvchudoby ako i pravdepodobnost kriminalnejkariéry).

VysSie  spomenuté nazorové orientdcie na definicie protektivnych  faktorov uvadza i
YouthJusticeBoard(2005) vo svojom informacnom bulletine nasledovne:

1. faktory, ktoré znamenaju protiklad alebo absenciu rizikového faktoru a pomozu ochranit deti a
mladeZ vodi Ucasti na trestnej ¢innosti, drogovej zavislosti alebo inom antisocidlnom spravani,

2. faktory, ktoré zmierfuju vplyvy spésobené vystaveniu sa rizikovym faktorom, pricom prdve toto
pomaha vysvetlit, preco niektoré deti mbézu byt vystavované skupinam réznych rizikovych faktorov, ale v

budicnosti sa nebudu spravat antisocialne alebo pachat trestni ¢innost(YouthJusticeBoard, 2005).

loanDurnescu(2010) z Univerzity v Bukuresti na zaklade vysledkov longitudinalnych studii diferencuje
rizikové faktory pachatelov trestnej ¢innosti do nasledovnych Styroch zakladnych skupin:

— historické (vek spachania prvého trestného Cinu, pocet predchadzajucich obvineni),

— dispozi¢né (demografické charakteristiky osobnosti pachatela),

— kontextudlne (antisocialna rovesnicka skupina, antisocidlni rodicia),

— klinické (abuzus navykovych latok, impulzivita, droven inteligencie, dusevné zdravie).

Rizikové faktory diferencujeme na statické (nie je mozné ich zmenit, napr. vek pachatela pri spachani

prvého trestného ¢inu) a dynamické (podliehajice zmendm, napr. antisocidlne postoje, abuzus
navykovych latok a i.). Durnescu (2010) na zaklade metaanalyzy 131 studii publikovanej v roku 1995 uvadza
nasledovnu diferencidciu statickych a dynamickych faktorov:
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a) statické:

1. vek,

2. histdria pachania trestnej ¢innosti,

3. histéria antisocidlneho spravania,

4. rodinné faktory — histdria pachania trestnej ¢innosti, vzdeldvanie, struktura,
5. pohlavie,

6. Uroven inteligencie,

7. rasa

b) dynamické :

1. antisocidlna osobnost, psychopatia,

2. rovesnicka skupina,

3. kriminogénne potreby — antisocidlne postoje, volny ¢as, vzdelavanie a i.,
4. interpersondlne konflikty,

5. osobné problémy — depresie, nizke sebahodnotenie atd",

6. socidlne Uspechy — manzelstvo, Uroven vzdelania, prijem a i.,

7. abulzus navykovych latok.

Paradigma rizikovych faktorov vychddza z aktualnych vedeckovyskumnych zdrojov. Vyhodnocovanie
rizikovych a protektivnychfaktorov sa vyuziva predovsetkym v proba¢nom procese pri tvorbe nastrojov na
vyhodnotenierizika recidivy a potrieb pachatela z dovodu stanovenia efektivnej intervencie. Ak vsak
absentuje vyhodnotenie rizika recidivy a potrieb pachatela, dosledkom je stanovenie ,nekompatibilnej”
intervencie (napr. v zmysle intenzity probacného programu), ¢o je kontraproduktivne a vedie k recidive
trestnej ¢innosti.

Nastroje na meranie rizika recidivy, ich obsah a vyuzitie v praxi

V terminoldgii trestnej politiky je risk alebo riziko ,mlady pojem”, ktory sa zacal vyuzivat v 90-tych
rokoch v zapadnych statoch, kedy sa zacali pertraktovat pojmy akymi boli vyhodnotenie rizika, manazment
rizika, ochrana verejnosti.Etymologicky vychadza zo Spanielskeho riesgo alebo talianskeho risco, ktoré
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pomenovavali nebezpecenstvo pre lode vytvarané skalami pod vodou, tiez z rimskeho rixicare ¢o znamena
vyhrazanie s nasilim. Vo vSobecnosti by sme mohli pojem riziko charakterizovat ako nie¢o negativne, comu
by sme sa radsej (ak mo6zeme) vyhli.

Nastroje na meranie rizika recidivy a uréenie potrieb pachatela:

- pomahaju rozliSovat podla miery zisteného rizika a to dovoluje zvolit potrebnu intenzitu a
sposoby prace,

- umoZfuju stanovit si s pachatefom individualne ciele spoluprace a zamerat usilie na ich
postupné dosiahnutie,

- zabezpecuju vacsiu objektivitu prace s pachatelom,

- sldzia k sledovaniu a vyhodnoteniu procesu postupnych zmien v spravani pachatela,

- ponukaju prostriedok k zisteniu potreby prijat opatrenia pre dosiahnutie bezpeénosti pri
praci s pachatefom a pre zvySenie ochrany verejnosti pred dalSou kriminalitou pachatela po jeho
prepusteni (Stern a kol., 2010).

Tieto nastroje sa vyuzivaju

- ako spravy pre sud,

- na pldnovanie intervencii v rdmci probacie a vazenského systému,

- na parovanie hodnoty dosiahnutého rizika s intenzitou dohfadu,

- na klasifikacia klienta /odsideného alebo v probacii,

- pri urceni vyvoja resp. progresu a jeho dopadov,

- pri rozhodnuti o podmiene¢nom prepusteni (Durnescu, 2013).

Bonta (1996)a Durnescu (2010) diferencuju (historicky) nastroje na hodnotenie rizika recidivy

a urcenie potrieb pachatela (kategorie podla napr. Urovne objektivity, Struktury, faktorov ktoré obsahuju)
do nasledovnych 4 generdcii:

1. subjektivne a nestruktirované hodnotenie rizika (minula skidsenost, profesionalny
odhad, nemozno hovorit o validite z vedeckého pohladu),

2. prvé struktury nastrojov vychadzajuce z realizovanych vyskumov (faktory akymi
napr. boli druh trestnej ¢innosti, spolupachatelstvo a pod.), viac objektivne ako 1 generacia,
empiricky zalozené (prednostne vsak iba na statickych faktoroch),

3. zahrnutie aj dynamickych faktorov (zamestnanost, ubytovanie, zavislosti atd’.),
preto sa zacina uvadzat oznacenie ,hodnotenie rizik a potrieb” (angl. risk/needs assessments),
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4, zaclenenie do pripadového manazmentu a dohladu (obsahuju identifikaciu

rizikovych faktorov), cielene zamerané intervencie, plany na dosiahnutie ciefov a pristupy na to
vyuzité, monitorovanie postupu resp. vyvoja, sumar aktivit a ich plnenia — ciefom je koherentna a
konzistentnd resocializacia.

Nastrojov na hodnotenie miery rizika recidivy a urCenie potrieb pachatela je Siroké spektrum
a diferencuju sa v roznych Specializacidch napr. Centrum pre manazment pachatelov sexudlnych trestnych
¢inov v USA (CSOM) vyvinulo uz v roku 2000 $pecializovany nastroj, ktory bol nasledne upravovany a v roku
2003 zverejneny ako vyskumnd verzia ,Sex Offender Treatment Needs and Progress Scale” (McGrath,
Cumming, 2003). V Anglicku a Walese sa vyuZiva Specializovany klinicky nastroj, tzv. systém hodnotenia
pachatela (The Offender Assessment System — OASys), ktory bol vyvinuty na zistenie a urenie potrieb
pachatela, pravdepodobnost recidivy a rizika spachania vainej skody pachatelom. OASys sa zacal na
narodnej Urovni pouZivat od roku 2001 a k novembru 2005 bolo vypracovanych okolo 870.000 hodnoteni
na 370.000 odlisnych pachateloch. Tento nastroj obsahuje tri zakladné komponenty, ktoré zistuju potreby
pachatela, hodnotenie a manaZment rizika a rozvoj a zhodnotenie vystupného planu prdce s pachatelom.
Meranie alebo urcenie potrieb pachatela je spojené s charakteristikami vo vztahu k pachaniu trestnej
¢innosti alebo recidive. OASys rozliSuje statické kriminologické faktory (nie je mozné ich zmenit, napr.
predchadzajuce obvinenie) a dynamické kriminologické faktory (meniace sa napr. zavislosti). Tento klinicky
nastroj definuje 12 zakladnych faktorov spojenych s pachanim trestnej ¢innosti:

- informdcie o pachani trestnej ¢innosti,
- analyzy trestnych cinov,
- ubytovanie,
- vzdelavanie, Skolenia a zamestnatelnost,
- finan€ny manaZment a prijmy,
- vztahy,
- Zivotny Styl a pribuzné aspekty,
- abdzus drog,
- abuzus alkoholu,
- emocionalna pohoda,
- myslenie a spravanie,
- postoje.
Aplikacia tohto nastroja poukazala na mimoriadne efektivnu prediktivnu hodnotu pachania trestnej
¢innosti resp. jej merania (Howard, 2006, s. 1 — 3). K dispozicii uz su evaluované verzie OASys1 a OASys2,

a zaroven ich kombinovana verzia. Uspe$nd implementdcia tohto ndastroja sa realizuje v stcasnosti v
Chorvatsku. Samozrejme, nastrojov na urcenie miery rizika recidivy a potrieb pdachatela je mnoho
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a diferencuju sa podla Specifickej cielovej skupiny (napr. pachatelia nasilnych sexualnych trestnych cinov).
Ako priklad mdzeme uviest nastroje takéhoto charakteru, a to napr. RRASOR (angl. Rapid Risk Assessment
for Sexual Offence Recidivism), STATIC-99, STATIC 2002, RM 2000 (angl. Risk Matrix 2000), SORAG (angl.
Sex Offender Risk AppraisalGuide), STABLE 2007, SARN (angl. Structured Assessment Risk Need), ACUTE
2007, SARPO, SAVRY, KARA a i. Nastroje na meranie rizika recidivy a urcenie potrieb pachatela su podporny
nastroj (rovnako ako napr. elektronicky monitoring pachatelov domaceho nasilia)efektivneho procesu
resocializacie a ochrany verejnosti pre kriminalitou.

Viktimizacia a vybrané zistenia z realizovanych vyskumov

Heretik (1994) uvadza viktimologicku klasifikaciu resp. nasledovné fazy viktimacie ako procesu
poskodzovania obete:
- primarna — priame poskodenie obete pri ¢ine,

-sekundarna — spbsobena reakciou okolia, vySetrovanim trestného (Cinu,
subjektivnym spracovanim faktu viktimdcie,

- tercidrna- dochddza k emanacii (vyZarovaniu) trestného ¢inu a jeho ndsledkov na
Siroky okruh pévodne nezucastnenych oséb, napr. blizkych pribuznych, pozostalych a pod.
Cirtkova (2000, s. 182) oznacuje terciarnu viktimaciu ako ,,stav, kedy jedinec nie je schopny
primerane sa vyrovnat s traumatickou skusenostou, i kedz objektivneho hladiska doslo k
naprave Ci uzdraveniu a odskodneniu. Psychicky sa celkomzasadne meni, dochadza k
nalomeniu povodnej Zivotnej cesty napr. nie je schopny nadviazatna pévodnl pracovnu
kariéru, meni vyrazne Zivotny Styl“.

Podla udajov z vyskumu obeti kriminality v SR (KoSeckd, Ritomsky, 2013), ktory sa zacal realizovat
v roku 2007 prostrednictvom vyuzitia metddy 1886 Strukturovanych rozhovorov deklarovala viac ako
polovica vsetkych obeti nasilia (50,9%), Ze po viktimizacii menej doéveruju svojmu okoliu. Poruchami spanku
po viktimizacii viac trpia vysSie vekové kategérie, vysoky je vyskyt poruch spanku u respondentov vo
vekovych kategéridch 45 — 54 rokov a 55 — 64 rokov, naopak u mladsich respondentov su poruchy spanku
najmenej uvadzanym symptémom. Tuto tendenciu prejavuju vekové kategdrie 15 — 24 rokov, 25 — 34 rokov
a 35 — 44 rokov.Najviac uvadzanym symptomom boli takmer vo vSetkych vekovych kategériach (s vynimkou
kategorie 45 — 54-rocnych) pocity strachu a obavy z opakovania viktimizacie. Najmenej trpela
postviktimaénymi symptémami kategdria respondentov vo veku 45 — 54 rokov, z ktorych az 50% nezazivalo
Ziadne tazkosti a naopak najviac prezivala postviktimacéné tazkosti kategdria respondentov 65-ro¢nych a
starsich, z ktorych ani jeden nedeklaroval, Ze by netrpel Ziadnym z uvedenych symptédmov.

V nasledovnych riadkoch prindsame vybrané vyskumné zistenia zvyskumnych zamerov
orientovanych na suvislosti socidlnej prace a probacie z pohladu 31 zahrani¢nych expertov a nazory
slovenskej verejnosti na vybrané aspekty restorativnej justicie. Vyskumy sme realizovali v roku 2008.

Na zéklade informéacie a komunikacie so Statistickym dradom SR sme vychadzali z nasledovnych dat

uvedenych v Tabulke 1. Nakolko v obdobi realizacie vyskumu neexistovali presné data celoslovenskej
populacie, tykajuce sa vzdelanostnej Struktury (posledné komplexné Statistické ukazovatele boi z roku
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2001), uvedené kritérium do kvétnych kritérii zaradené nebolo. Vychadzali sme z troch kvétnych kritérii
pohlavia, vekovych kategdrii a trvalého bydliska. Nakolko sme v rdmci vyskumnej sondy poufzili dotaznik,
distribuovany anketarmi podla kvotnych kritérii, mozno typ vyberu suboru oznacit v Uvodzovkach
(,,kvotny“) podobne ako pojem ,verejnost” (vzhladom na validni operaént definiciu). ReSpektovanie
kvétnych kritérii a typ vyberu suboru sme realizovali v ramci vyskumnej sonddze (metdda — dotaznik),
pricom sme vyskumny ndstroj distribuovali v mesiacoch jun a jal 2008 prostrednictvom 4 Skolenych
anketdrov ( 2 z obce, 2 z mesta). V nasledujucej Tabulke 2 uvddzame pocetnosti a percenta vyskumného
suboru vyskumnej sondy podla kvétnych kritérii.

Tabulka 2 Charakteristika vyskumného suboru sondy podla kvétnych kritérii

Kvétne kritérium SPOLU
% n % n
POHLAVIE
muzi 47,5 105
100 200
(stav k 31.12.2007) zeny 52,5 95
VEK 0-17 20,0 40
18-40 36,5 73
100 200
41-64 31,5 63
(stav k 31.12.2007)
65 a viac 12,0 24
TRVALE BYDLISKO obec 45,0 90
100 200
(stav k 31.12.2007) mesto 55,0 110

Vo faktografickej polozke ,,mesto” bolo zastipenych nasledovnych 13 miest v SR: Levice, Martin,
Bratislava, Prievidza, Zvolen, Trnava, Nitra, Partizanske, Pre$ov, Topol¢any, Piestany, Zeliezovce, Sahy. Vo
faktografickej polozke ,, obec” bolo zastipenych nasledovnych 32 obci v SR: Lehnice, Rohovce, Hruba Borsa,
Chynorany, Celadince, Ludanice, Norovce, Mytne Ludany, Kola¢no, Sol¢any, Bosany, Rajéany, Brodzany,
Velké Bielice, Oslany, Tehla, Radobica, Krusovce, Devitany, Kozérovce, Kubariovo, Zirany, Ivdnka pri Nitre,
CabajCapor, Hronské Kosihy, Stary Tekov, Hronské Klacany, Kukucinov, Santovka, Pohronsky Ruskov,
Podluzany, Nitrianske Hrnciarovce.
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Otéazka:

,VSeobecne povedané, myslite si, Ze ludia, ktori boli vo vykone trestu odriatia slobody za nendsilné

trestné Ciny a su dnes prepusteni spdt do spolocnosti su viac, menej alebo rovnako ako pred ich uvéznenim
ndchylni dopustit sa trestnych ¢inov v buducnosti?”

neviem | E—  1150%
rovnako ‘ 45,50%
! !
menej | ‘ 27,5%
!
viac ‘ 15,50%
0,0b% 10,60% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Graf 1Zmena pachatela prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody

Tabulka 3 Zmena pachatela prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody

Krisberg, Marchiona,
2006 — USA
polozka n %
%
viac 31 15,50 31,00
menej 55 27,50 14,00
rovnako 91 45,50 51,00
neviem 23 11,50 4,00
spolu 200 100,00 100,00
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Z uvedenych vysledkov mdézeme konstatovat, Ze vintervalovej Skale bola najvaésim poctom
v percentudlnom vyjadreni 45,50% zastupena odpoved rovnako. Z ndzorného percentudlneho vyjadrenia
v Grafe 1 je evidentné, Ze najmenej bola zastupend odpoved neviem. Avsak pri priradeni koeficientov
jednotlivym poloham predstavoval aritmeticky priemer hodnotu 2,53, ku ktorej bola najblizSim
koeficientom 3 — rovnako. Samozrejme, Ze metodologicka komparacia vyskumu v USA a nasho vyskumného
suboru je vzhladom na nenaplnenie kritéria reprezentativnosti vyskumného suboru z nasej strany
nepripustnd. Preto uvadzame len informativne percentudlne vyjadrenie vyskumnej Studie realizovanej
vroku 2006 v USA (Krisberg, Marchiona, 2006). Paradoxne bola najvacsim poctom v percentudlnom
vyjadreni i v uvedenej studii zastupena odpoved rovnako (51,00%) (Tabulka 3).

Otazka:

,Viézensky systém je financovany zo Statneho rozpoctu, ¢iZe aj z Vasich dani. Keby ste si mali vybrat,
do ktorej z uvedenych oblasti by ste investovali viac?”

200

150 1

100 1

50 1

vézenstvo prevencia neviem

Graf 2Prevencia vs. vdazensky systém

Zavery z meta analyzy (sekundarnej analyzy) publikovanej v roku 1999 v USA, kde sa okrem iného
uvadza, ze ,verejnost velmi podporuje véasnu intervenciu a jej programy, aj v pripade pouZzitia prostriedkov
danovych poplatnikov, tuto tézu podporuje viac ako rozsirovanie a budovanie vazenskych kapacit” (U. S.
Department of Justice, 1999, s. 10). Az 87,50% (n=175) respondentov z nasho vyskumného suboru by
investovalo peniaze do prevencie, opatreni veducich k predchadzaniu pachania trestnej ¢innosti. Do
rozsirovania vazenskych kapacit by investovalo 6,50% respondentov z nasho vyskumného suboru (n=13).
Polozku neviem uviedlo 6,00% (n=12) respondentov. Percentualne vyjadrenie a pocetnosti si uvedené
v Grafe 2.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA «

oWA sZ'fo(q
<&
Punyoud®

k7
%

JUSTIENT AKADEMIE "



EI .
* *
* *
* *
* gk
39

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

LAky je podla Vds hlavny faktor (Co z uvedeného na to najviac vplyva) toho, Ze ludia
prepusteni z vdzenia spdchaju zase trestny cCin (CiZe opakovane, resp., recidivuju)?*

Uvedomujeme si komplikovani formuldciu uvedenej polozky vyskumného ndastroja, ale
zakomponovali sme ju do vyskumnej sondy predovsetkym z dovodu, Ze uvedena polozka bola pouzitad i vo
vyskume v USA (Krisberg, Marchiona, 2006), pricom sme medzi faktory este zaradili doplfiiujicu polozku
tykajlcu sa i probacie - ,nedostatocny dohlad”. Percentudlne vyjadrenie jednotlivych faktorov uvddzame
v Grafe 3. Tabulka 4 prezentuje pocetnosti a percenta, pricom najvyssie hodnoty su zvyraznené. V Grafe 3
uvadzame faktory recidivy podla percentualneho vyjadrenia dat ziskanych v uz uvedenej studii v USA.

60,00% -

40,00% /
20,00% 7/

0,00% ' e ‘

zivotné uvédznenie prekazky predsudky  nedostatocny
zru¢nosti dohlad
Bhlavny faktor DOdodlezity faktor ®nie je faktor C@neviem
Graf 3 Faktory recidivy
Tabulka 4 Faktory recidivy
polozka hlavny faktor | dolezity faktor | nie je faktor neviem spolu

n % n % n % n % n %

Zivotné zrucnosti 13 6,50 98 49,00 78 | 39,00 11 5,50 | 200 | 100
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skdsenost z vidzenia 25 12,50 86 43,00 63 | 31,50 26 13,00 | 200 | 100

prekazky 52 | 26,00 | 77 38,50 | 59 | 29,50 12 6,00 | 200 | 100

predsudky 35 | 17,50 64 32,00 | 87 | 43,50 14 7,00 | 200 | 100

nedostatocny dohlad | 46 | 23,00 67 33,5 58 | 29,00 29 14,50 | 200 | 100

Z vysledkov uvedenych v Tabulke 4 m6zeme konstatovat, Zze ako hlavny faktor uviedlo az 26% (n = 52)
respondentov vyskumnej sondy prekazky (,ludia vracajuci sa z vazenia do spolo¢nosti prezivaju prilis vela
prekazok, aby viedli Zivot bez pachania trestnych ¢inov”). Za ddlezZity, ale nie hlavny faktor povaZzovalo 49%
(n = 98) respondentov vyskumnej sondy Zivotné zrucnosti (,Ked ludia opustia vdzenie, nemaju viac
Zivotnych zrucnosti ako mali pred nastupom do basy“). V americkej studii bol v najvd¢Som pocte zastupeny
ako hlavny faktor prave tento vyrok, tykajuci sa Zivotnych zruc¢nosti (Graf 4).

70+
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50+

Life skills Prison Ohstacles Once a
experience criminal. ..

m Major factor
@ Minor factor
o Mot a factor
O Unsure

Graf 4 Faktory recidivy — vyskumna stadia v USA
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Zaver

Jednym z ukazovatelov efektivity trestnej politiky je pocet vazenskej populdcie a pocet oséb pod
$pecializovanym/probaénym dohladom. Na to, aby bol probacény systém nastaveny efektivnhe ma vyznamny
vplyv jeho financné zabezpecenie, ktorého popularita (napr. v porovnani s finanénym zabezpecenim
vazenského systému) je vzhladom na nedostatoénu informovanost slovenskej verejnosti nizka. Désledkom
neefektivnej trestnej politiky je nielen ndrast celkovej registrovanej kriminality, ale i ndrast majetkovych
Skod sposobenych kriminalitou a poctu obeti trestnej Cinnosti.
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Peter Horvath: Prava poSkodeného trestnym ¢inom vyplyvajuce z ¢lanku 2 Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach

Skér nez sa zacnem zaoberat pravami poskodeného trestnym cinom, povazujem za nesmierne
dolezité prediskutovat postavenie poskodeného ziného uhla pohladu, ato z perspektivy Dohovoru
o ludskych prévach a zakladnych slobodéch (dalej len ,,Dohovor”).

Clanok 34 Dohovoru skima oblast ,Individudlnych staZnosti“ a znie takto:

,Sud mézZe prijimat staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimovlddnou organizdciou alebo
skupinou o0s6b, ktoré sa povaZuju za poskodené v dbsledku porusenia prdv priznanych Dohovorom alebo
jeho protokolmi jednou z Vlysokych zmluvnych stran. ...“

Podla ¢lanku 34 sa m6zu staZzovat na Eurépskom sude pre ludské prava (ESLP) iba ti staZovatelia, ktori
sa povazuju za poskodenych porusenim Dohovoru. Je dblezité poznamenat, Ze je najprv ulohou
vnutrostatnych organov Géinne napravit akékolvek Gdajné porusenie Dohovoru. Takze otazka, ¢i stazovatel
moze tvrdit, Ze je posSkodenym z titulu predmetného porusenia Dohovoru, je relevantna vo vsetkych fazach
konania pred ESLP.

Pojem , poskodeny, resp. obet” sa vyklada autonémne a nezavisle od vnutrostatnych pravidiel

pricom neberie do Uvahy existenciu predsudkov a postacovat moézZe aj taky cin, ktory ma len dodasné
pravne ucinky. Napriklad v pripade Monnat v. Svajéiarsko®® sa vyklad pojmu , poskodeny, resp. obet” moze
rozvinit na zaklade podmienok v ,sucasnej spolo€nosti” amusi sa uplatiiovat bez ,nadmerného
formalizmu®.

ESLP aplikuje rézne pristupy kposkodenym, konkrétne rozliSuje priamych a nepriamych
poskodenych. V pripade priameho poskodeného musi mat konanie alebo opomenutie vo veci priamy vplyv
na stazovatela, toto kritérium sa vSak nemdzZe uplatiiovat nepruzne. Nakolko sa precedencéné pravo ESLP
neustdle vyvija, sud akceptuje aj staznosti ,potencidlnych” poskodenych, t.j. os6éb, ktoré sa nemohli
stazovat na priame porusenie Dohovoru. Avsak na vytvorenie Statutu poskodeného nepostaduje obycajna
domnienka ¢i podozrenie, napriklad potencidlny peniazny trest uloZeny stazovatelovi alebo Udajné désledky
sudneho rozhodnutia. Napriek tomu staZovatel neméze o sebe tvrdit, Ze je poskodenym v takom pripade,
kedy je ciastoéne zodpovedny za udajné porusenie Dohovoru. Aby nepriami poskodeni mohli byt
povazovani za poskodenych v zmysle Dohovoru, musi existovat osobny a konkrétny vztah medzi priamym
poskodenym a stazovatelom (napr. manzelka poskodeného zabitého predstavite/mi statnej moci). Staznost
mbze byt podana iba Zijucou osobou alebo v jej mene, zosnuld osoba nemdze podat staznost na ESLP ani
prostrednictvom zastupcu. Smrt poskodeného vsak automaticky neznamen3, Ze sa v pripade zastavi zacaté

% Monnat v. Svajtiarsko, rozsudok z 21. septembra 2006
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76947
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konanie ESLP. VSeobecne povedané, rodinni prislusnici pévodného stazovatela mézu realizovat staznost za
predpokladu, Ze maju dostatocny zaujem ucinit tak vtedy, ked pévodny stazovatel zomrie po podani
staznosti na ESLP.

Stazovatel musi byt schopny zdévodnit svoje postavenie poskodeného v priebehu celého konania.
Vseobecne mozno povedat, Ze zmiernenie trestu zo strany vnutrostatnych organov zbavi staZovatela
Statutu poskodeného v pripade, ak je porusenie vyslovne alebo aspofi v podstate uznané a ndsledne
napravené vhodnou a dostato¢nou napravou. To, ¢i niekto ma Statut poskodeného, méze tiez zavisiet na
vySke priznaného odskodnenia zo strany vnutroStatnych sudov a efektivnosti priznanych ndpravnych
opatreni.

Teraz sa pozrieme na ¢lanok 2 Dohovoru — pravo na Zivot, ktoré je najzakladnejSim fudskym pravom
a tieZ prvym hmotnym pravom predstavenym v Dohovore. Clanok 2 znie nasledovne:

1. Prdvo kaZdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikoho nemoZno umyselne zbavit Zivota s vynimkou
vykonu sudom uloZeného trestu nasledujiuceho po odsudeni za spdchanie trestného Cinu, pre ktory zdkon
ukladd tento trest.

2. Zbavenie Zivota sa nepovaZuje za spésobené v rozpore s tymto ¢ldnkom, ak vyplyva z pouZitia sily,
ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdneni uteku osoby zdkonne zadrZanej;

c¢) zékonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.

V tomto konkrétnom clanku Dohovor stanovuje urcité minimalne normy pre signatdrske staty
namiesto uloZenia prisnych a pevnych poziadaviek. Je teda na jednotlivych Statoch, ako splnia tieto
zadkladné poziadavky a z toho vyplyva, Ze je im umozZneny isty priestor na volné uvdZenie. Toto prdvo na
vlastné uvazenie zdvisi na viacerych okolnostiach, napr. na povahe zvoleného pristupu, pripadne na

zaujmoch, o ktoré ide.

Toto pravo je absolutne, ¢ize nemozno ho odopriet ani v ¢ase vojny alebo v Case inej verejnej
mimoriadne] situdcie ohrozujucej Zivot naroda. V opacnom pripade by boli vSetky ostatné zakladné prava

skor iluzdrne. Existuje iba jedna sustava vynimiek, ato podla ¢lanku 15 odseku 2 Dohovoru, ktory
stanovuje: , Podla tohto ustanovenia nie je mozZné odstupit od cldnku 2, s vynimkou umrti spésobenych

dovolenymi vojnovymi ¢inmi a od ¢ldnkov 3, 4 (odsek 1) a 7.

Druhd veta odseku 1 sa tyka trestu smrti, ktorym sa budeme zaoberat o nieCo neskor.
Clanok 2 Dohovoru spomina dva zakladné prvky, to jest v odseku 1 je to vieobecny zaviazok chranit pravo
na zivot ,,zakonom" a v odseku 2 zédkaz zbavenia Zivota, ktory je vymedzeny vynimkami uvedenymi v bodoch
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a) - c). Tieto vynimky su povolené len vtedy, ked je to ,bezpodmienecne nevyhnutné" podla uvedenych
ucelov.

Prvym a velmi délezitym pripadom tykajucim sa tejto problematiky bol pripad McCann v. Spojené

L

krél’ovstv021, v ktorom ESLP rozhodol, Ze pojem ,bezpodmieneéne nevyhnutné” v cldnku 2 ,znamena
potrebu aplikdcie striktnejSieho a presvedcivejSieho overenia nevyhnutnosti oproti bezne vyuZzivanému
overeniu pri uréovani toho, ¢i ukony Statu su ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“ podla odseku 2,
¢lankov 8 az 11 Dohovoru. Konkrétne vynalozena sila musi byt presne primerana dosiahnutiu cielov
stanovenych v bodoch 2 (a), (b) a (c) €lanku 2“. Statom je uloZeny vieobecne pozitivny zdvizok preskimat
konkrétne Umrtia. ESLP dalej vo svojom rozsudku konstatoval, Ze ,,mala by existovat urcita forma ucinného
Uradného vysetrovania v pripadoch, kedy boli jednotlivci zabiti v dosledku pouzitia sily predstavitelmi

Statnej moci.”

Pri preSetrovani predmetnej zalezitosti nachddzame viacero slovnych spojeni a pojmov, ktoré je
potrebné definovat, alebo aspori objasnit. Clanok 2 sa tyka prava ,kazdého“, kde si samozrejme myslené
iba ludské bytosti. Pravnické osoby (firmy) su ,,osobami“, no ani tak nie su v tomto pojme zahrnuté, pretoze
Ziadna z nich nema ,Zivot”. V opa¢nom pripade by mohli mat zakladné prava chranené Dohovorom (napr.
pravo na spravodlivy proces alebo pravo na vlastnictvo), ale nie v sulade s ¢lankom 2. Pojem ,Zivot”
Dohovor nedefinuje. Pokial ide o pojem ,Zivota“, chraneny je iba ,fudsky” Zivot — Zivot zvierata do tohto
pojmu v Ziadnom pripade nespada.

NielenZe chyba nalezita definicia toho, ¢o je ,Zivot“, chyba aj vysvetlenie kedy sa Zivot zacdina a kedy
konci. Vo svojom precedenénom prave ESLP nestanovuje, ¢i skor nemdzZe stanovit presné normy, tato
problematika je vidy predmetom volného uvazenia jednotlivych statov. K dispozicii je dostatocny
manévrovaci priestor pre jednotlivé staty rozhodovat o zaleZitostiach tykajucich sa vnutrostatneho spbsobu
nakladania s danou problematikou. Jedinym riadnym zdvazkom statov je poskytnut primeranu vadhu réznym
zaujmov a najst medzi nimi rozumnu rovnovahu.

Vzhladom k tomu, Ze pravu na Zivot prinadlezi maximdlne dbleZité postavenie medzi zdkladnymi
[udskymi pravami, musime spomenut problematiku umelého prerusenia tehotenstva, ktora vidy vyvola
barlivd verejnd diskusiu. V obdobnych pripadoch sa ESLP ¢asto odvolava na pripad X v. Spojené
kralovstvo®, kde komisia skonstatovala, 7e ma tri moznosti vykladu ¢ldnku 2: a) vébec sa nevztahuje na
nenarodeny fudsky plod; b) uzndva pravo na Zivot fudského plodu s uréitymi obmedzeniami; alebo c)
udeluje ludskému plodu absolltne pravo na Zivot. V pripade X v. Spojené kralovstvo komisia inklinovala k
prvému vykladu, a sice Ze ¢lanok 2 sa tyka oséb uz narodenych a nemdze byt aplikovany na ludsky plod.
Vdaka vyvoju precedenéného prava sa v pripade H v. Nérsko™ posunul tento postoj mierne smerom k
druhej mozZnosti vykladu konstatovanim, ze za istych okolnosti moéze ludsky plod pozivat uritd ochranu

! McCann v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 13. augusta 2008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86233
2 Xv. Spojené kralovstvo, rozhodnutie z 13. méja 1980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74270
Bhv. Nérsko, rozhodnutie z 19. maja 1992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1759
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podla ¢lanku 2 s ohfadom na rozdielnost nazorov medzi jednotlivymi statmi o tom, ¢i a do akej miery ¢lanok
2 chrani Zivot plodu. Komisia vo svojej pozicii vychadzala z odliSnych nazorov rakuskeho a nemeckého
Ustavného stdu a nérskeho Najvy$Sieho stdu. Rakusky Ustavny sud konstatoval, Ze €lanok 2 sa nevztahuje
na nenarodeny zivot, zatial ¢o nemecky Spolkovy Ustavny sud rozhodol, Ze , kazdy“ znamena kazda ziva
[udska bytost, preto pojem ,kazdy“ zahffia aj nenarodené [udské bytosti. Podla nérskeho zakona
o ukonceni tehotenstva zroku 1978 je povolené ,prerusenie tehotenstva z vlastného rozhodnutia“ len
pocas prvych 12 tyzdrov tehotenstva; prerusenie tehotenstva v 12. az 18. tyzdni je povolené (v pripade, Ze
tehotenstvo, porod ¢i starostlivost o dieta by mohli matku uviest do tazkej zivotnej situacie) po schvaleni
dvoma lekdrmi; po 18. tyZdni je prerusenie povolené zo zavainych dévodov, avsak nikdy nie v pripade
existencie dovodu predpokladat, Zze plod je Zivotaschopny. Komisia dospela k zaveru, ze ,existuju rézne
nazory na to, ¢i takéto povolenie nastoluje spravodlivi rovnovahu medzi legitimnou potrebou chranit plod
a opravnenymi zaujmami dotycnej Zeny. Avsak vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie o nérskych pravnych
predpisoch, ich poziadavkach na ukoncenie tehotenstva, ako aj o osobitnych okolnostiach prejedndvanej
veci, komisia nezistila, Ze by bol Zalovany Stat prekrocil rémec volného uvaZenia, ktory komisia uzndva
kazdému Statu v tejto citlivej problematike umelého prerusenia tehotenstva. V sulade stym komisia
konstatovala, Ze namietka stazovatelky na zéklade ¢lanku 2 Dohovoru je zjavne neopodstatnend”.

ESLP musel rozhodnut o pripade priamo suvisiacom s umelym prerusenim tehotenstva v pripade
Boso v. Taliansko®® v roku 2002. Pripad sa tykal Zeny, ktord podstupila umelé prerusenie tehotenstva proti
prianiu svojho manzela, potencidlneho otca, avsak v stlade s prislusnymi vnutrostatnymi zakonmi (Zakon ¢.
194 z roku 1978). ESLP potvrdil zasadu uvedenu v pripade H v. Norsko a zhodnotil, Ze ,,nie je potrebné urcit,
Ci plod méZe mat ndrok na ochranu podla prvej vety ¢ldnku 2. Aj pri pripusteni, Ze za urcitych okolnosti by sa
dalo uvaZovat otom, Ze ludsky plod md prdva chrdnené c&ldnkom 2 Dohovoru, sud konstatuje, Ze v
prejedndvanej veci ... vyplyva z dékazov, Ze tehotenstvo jeho manZelky bolo ukoncené v sulade s § 5 Zdkona
C. 194 z roku 1978“. Podla prislusnych talianskych pravnych predpisov méze byt umelé prerusenie
tehotenstva vykonané len za Ucelom ochrany zdravia Zeny: legislativa povoluje interrupciu pocas prvych
dvanastich tyZdnov tehotenstva, ak existuje ohrozenie telesného alebo dusevného zdravia Zeny. Po
uvedenom termine je mozné interrupciu vykonat iba vtedy, ak by pokradovanie tehotenstva alebo pérod
ohrozili Zivot Zeny, alebo vtedy, ak sa dieta ma narodit s tak zavaznym stavom, ze by bolo ohrozené fyzické
alebo dusevné zdravie matky. Podla nazoru sudu tieto ustanovenia nastoluju spravodlivd rovnovahu medzi
potrebou zabezpetit ochranu plodu azidujmami danej Zeny. V pripade Vo v. Franclzsko” bola
stazovatelkou Zena, ktora bola kedysi tehotnd, zamyslala donosit plod, a ktorej nenarodené dieta bolo
podla ocakavania Zivotaschopné. Pocas navstevy nemocnice doslo k zdmene uvedenej Zeny za ind Zena s
podobnym menom, pricom jej do maternice bolo zavedené vnutromaternicové teliesko. To spdsobilo tnik
plodovej vody, nasledkom ¢oho musela podstupit terapeuticky potrat, ktory viedol k Umrtiu plodu. Pani Vo
tvrdila, Ze lekari konali nedbanlivo, a Ze by mali byt stihani pre nedmyselné zabitie. Franctzsky kasaény sud
vsak konstatoval, vzhlfadom na nutnost striktného vykladu trestného prava, ze plod neméze byt obetou
neumyselného zabitia. Staznost preto vzniesla Ustrednu otazku, ¢i absencia trestnopravneho prostriedku v

% Boso v. Taliansko, rozhodnutie z 5. septembra 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23338
Zyvov. Francuzsko, rozsudok z 8. jula 2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61887
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ramci franclzskeho pravneho systému potrestania nedmyselného znicenia plodu predstavuje zlyhanie zo
strany Statu pri zakonnej ochrane prdva na zZivot v zmysle ¢ldnku 2 Dohovoru. V odpovedi na tuto otdzku
ESLP zhrnul argumenty z pripadov X v. Spojené kralovstvo a H v. Nérsko, ako aj Boso v. Taliansko a dospel k
zaveru, ze: ,Z tejto rekapituldcie precedencného prdva vyplyva, Zze v okolnostiach doposial preskimanych
orgdnmi Dohovoru — to jest v réznych prdvnych predpisoch tykajldcich sa prerusenia tehotenstva —
nenarodené dieta nie je povazované za ,0sobu” priamo chranent ¢lankom 2 Dohovoru, a Ze ak nenarodeni
maju ,,pravo” na ,zivot”, je toto implicitne obmedzené pravami a zdujmami matky. Organy Dohovoru vsak
nevyluéil moznost, Ze za urditych okolnosti je mozné rozsirit ochranné opatrenia aj na nenarodené dieta”.
Tymto sa uz zrejme komisia zaoberala pri uvazeni, ze ,¢lanok 8 odsek 1 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
tehotenstvo a jeho ukonéenie su principidlne a vyluéne zalezZitostou sikromného Zivota matky”, ... pricom
ESLP takto uvazoval v rozhodnuti o vyssie uvedenom pripade Boso. Z preskimania tychto pripadov taktiez
jasne vyplyva, Ze o tejto problematike sa vidy rozhodovalo zvazenim réznych a niekedy aj protichodnych
prav a slobéd, ktoré si ndrokovali Zena, matka alebo otec navzajom voci sebe alebo voci nenarodenému
dietatu”. Podla staZovatelky by iba trestnopravny prostriedok dokazal uspokojit poZiadavky clanku 2
Dohovoru, ale ESLP konstatoval, Ze v pripade nedmyselného zabitia to nie je nevyhnutne nutné. V oblasti
lekarskej nedbanlivosti by mali postadovat obéianskopravna naprava alebo administrativny prostriedok
napravy a disciplinarne opatrenia.

V nasledujticom texte sa strucne dotkneme dalSich citlivych otazok, ako stii samovraZda, asistovana
samovrazda a eutanazia.

Okrem trestu smrti ¢lanok 2 predklada iba obmedzené podmienky, za ktorych mdze byt osoba
zbavend tohto prava, ale Ziadna z nich sa vztahuje k samovraZzde alebo eutanazii. Tieto problematiky
vyvolavaju zloZité otazky, ktoré sa ¢asto navzajom prekryvaju. Po prvé: Kedy sa kondi Zivot? Po druhé: Je
prijatelné poskytovat paliativnu starostlivost nevyliecitelne chorej alebo umierajlicej osobe (aj vtedy ak
liecba mdze mat za nasledok skratenie Zivota)? Po tretie: Musi Stat ,,chranit” pravo na Zivot aj takej osoby,
ktord nechce uz dlhsie Zit, Cize proti vlastnému Zelaniu tejto osoby? Maju takéto osoby taktiez pravo na
smrt, inymi slovami, pravo spachat samovrazdu? A ak dno, moZu poZiadat o pomoc iné osoby? A napokon:
Moze $tat povolit ukonéenie Zivota s umyslom ukondit utrpenie, a to aj v pripade, Ze prislusna osoba
nemoze vyjadrit svoje Zelanie v tomto ohlade? Vacsina z tychto otazok nebola (zatial) Eurédpskemu stidu pre
ludské prava prednesena.

Kedy sa konci Zivot? Rovnako ako v pripade zaciatku Zivota, neexistuje Ziadny ndlezity konsenzus (ani
pravny, ani vedecky) o tom, kedy nastdava okamih smrti. Takato otazka by mohla vyvstat v pripadoch, kedy
sa oficidlne organy rozhodli vypnut pristroje na podporu Zivota v uréitom okamihu, kedy uz danu osobu
nepovazovali za Zijucu, ale toto rozhodnutie bolo pribuznymi spochybnené. ESLP v zasade ponechava
odpoved na tuto otdzku na jednotlivych statoch. V podobnych pripadoch vyvstdva na zdklade Dohovoru
otazka, ¢i vnutrostatne pravne predpisy umoznujlice vypnutie pristrojov na podporu Zivota esSte stale
dostatocne ,,chrania” pravo na Zivot dotknutej osoby.

Podla Odporucania ¢. 1418 (1999) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy by mali ¢lenské staty
,Zabezpecit, aby smrtelne choré alebo umierajice osoby, pokial sa nerozhodnu inak, dostali primeranu
paliativnu starostlivost a tiSenie bolesti, aj keby tdto liecba ako vedlajsi efekt mohla prispiet k skrdteniu ich
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Zivota“. Toto Odporucanie nepovazuje zabitie z milosti (eutandziu) za prijatelné. Ziaden ¢lensky $tat Rady
Eurdpy nepovoluje aktivnhe ukoncéenie Zivota iné nez na Ziadost pacienta. Je v3ak potrebné poznamenat, ze
neexistuje jasnd hranica medzi ,pasivnym” odiatim podpory Zivotnych funkcii a ,aktivhou” eutanaziou.
Taktiez nebolo doposial uréené, ¢i eutanazia moze byt v stlade s Dohovorom.

V pripade Sanles Sanles v. Spanielsko pan Sampedro trpel tetraplégiou (tpIné ochrnutie vietkych
Styroch konéatin i trupu) od veku dvadsat pat rokov. V roku 1993 dovisil patdesiat rokov veku a odvtedy sa
snazil od Spanielskych sudov ziskat potvrdenie poskytnutia prava ukoncit svoj Zivot s pomocou inych os6b
(vratane jeho lekdra), a to bez zasahu $tatnej moci. Tento pan véak zomrel skor, ne sa konanie v Spanielsku
skonc¢ilo. Spanielske sudy rozhodli o jeho pribuznej, pani Sanles Sanles menovanej ako pravna nastupkyria
vo veci tohto naroku, Ze vtejto zalezitosti nie je spdsobild. ESIP vyhlasil namietku staZovatelky za
nepripustnu (nezlucitelna ratione personae) podla ¢lanku 2.

Na vysSie uvedené Odporucanie sa odvolal rozsudok sudnej komory v pripade Pretty v. Spojené
kralovstvo®’. Tento konkrétny pripad sa tykal 43-ro¢nej vydatej Dianne Pretty, ktora trpela nevylie¢itelnou
degenerativnou chorobou v pokrocilom stadiu. Aj ked bola ochrnutda od krku dole a neschopna
zrozumitelnej redi, jej intelekt a schopnost rozhodovat sa boli neposkodené. Vystrasena a zufald z utrpenia
a neddbstojnosti, ktoré by musela pretrpiet, a neschopnd sama spachat samovrazdu chcela od svojho
manzela, aby jej s fou pomohol. V Spojenom kralovstve spachanie samovrazdy nie je trestnym ¢inom, ale je
nim pomoc inému so samovrazdou. Trestné stihanie viak méze zacat len so sthlasom riaditela Statnej
prokuratury (DPP — Director of Public Prosecutions). Pani Pretty sa preto snazila ziskat ubezpecenie od DPP,
Ze jej manzel nebude stihany za to, Ze jej pomdze spachat samovrazdu v sulade s jej Zelanim, ale DPP to
odmietol. Vnutrostatne sudy potvrdili rozhodnutie DPP. Pani Pretty sa potom obratila na Eurdpsky sud pre
[udské prava. Sud pripad prijal a citoval ¢asti Odporucania ¢. 1418 (1999). ESLP odmietol tvrdenie, Ze ¢lanok
2 Dohovoru by sa mal vykladat ako poskytnutie jednotlivcom prava spachat samovrazdu. Odévodnenie
stdu znelo: ,,Clanok 2 nemoino bez prekrutenia znenia vykladat tak, Ze prizndva Uplne opaéné prévo, a to
pravo na smrt; ani nemdZe vytvorit prdvo na sebaurfenie vzmysle priznania jednotlivcovi opravnenia
vybrat si smrt skér neZ Zivot” ... ,Sud teda konstatuje, Ze z ¢lanku 2 Dohovoru nemozno vyvodit Ziadne
pravo zomriet, ¢i uz v rukach tretej osoby alebo s pomocou organu verejnej spravy.” Toto rozhodnutie
neznamena, Ze ak by niektory $tat uznal takéto pravo, bolo by to urcite v rozpore s ¢lankom 2. Rozhodnutie
tieZ neznamen3, Ze ak by $tat, ktory uznal pravo jednotlivca vziat si vlastny Zivot, mal byt vnimany tak, Ze
konal v sulade s ¢lankom 2, znamenalo by to, Ze takéto préavo by malo byt priznané aj staZovatelovi.
Niekolko dni po vyneseni rozsudku zacala mat pani Pretty tazkosti s dychanim a po paliativnej starostlivosti
upadla do kdmy a zomrela niekolko dni po rozhodnuti sudu.

Pouzitie smrtiacej sily zo strany predstavitelov statnej moci.

% sanles Sanles v. Spanielsko, rozhodnutie z 20. oktébra 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22151
7 Pretty v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 29. aprila 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
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Vztahuje sa ktomu druhy odsek ¢lanku 2, ktory sa zaobera ,zbavenim Zivota“. Niektoré cCinnosti
veduce k usmrteniu o0s6b konanim Statnych orgdnov presadzovania zdkona nebudu povaZzované za
porusenie ¢lanku 2, ak spifiaju taxativne uvedené kritéria v bodoch tohto &lanku: obrana osoby proti
nezakonnému nasiliu (¢lanok 2 (2) (a)), vykondvanie zdkonného zatknutia (¢lanok 2 (2) (b)), zabranenie
uteku osoby zdkonne zadrzanej (¢lanok 2 (2) (b)), a napokon zakonné potlacenie nepokojov alebo vzbury
(¢lanok 2 (2) (c)).

Takzvané ,,zmiznutia® (budu prediskutované nizsie), kedy predstavitelia Statnej moci niekoho zatknu
aten neskor jednoducho zmizne bez stopy, by mali byt rieSené rovnako ako Umyselné zabitie
predstavitelom Statnej moci.

Pouzitie smrtiacej sily zo strany Statneho orgdnu bolo prvykrat podrobne rieSené v pripade McCann a
dalsi v. Spojené kralovstvo, o ktorom sme sa zmienili vyssie. Nechcem sa opakovat, ale v ¢lanku 2 uvadzané
obmedzenia v ramci ,bezpodmienecnej nevyhnutnosti“ volaju po ovela prisnejsich poziadavkach, nez aké
su stanovené v c¢lankoch 8 aZz 11. PouiZitie sily na dosiahnutie niektorého z Ucelov stanovenych
v jednotlivych bodoch ¢lanku 2 musi byt vidy absoldtne ,primerané”. Vnutrostatne pravo musi pozitivne
chranit jednotlivcov pred ¢inmi, ktoré nie si podla druhého odseku opravnené.

V pripade McCann adalsi v. Spojené kralovstvo sud zdoéraznil, Ze je potrebné ,striktnejsie
a presvedcivejsie overenie nevyhnutnosti“. Pokial ide o konkrétny pripad, i$lo o Umrtie troch &lenov irskej
republikdnskej armady (IRA), ktori odcestovali do Spanielska s Umyslom odpalit vybu$ny systém
v automobile, pricom zaparkovali automobil vedla zamyslaného ciela. Neskor sa ukazalo, Ze v Case, ked' boli
zabiti, boli vSetci neozbrojeni, a Ze automobil neobsahoval vybusny systém — hoci vybusny systém aj
Casovacie zariadenie boli ndjdené v Ukryte teroristov v Malage. ESLP dosiel k zaveru, Ze podozrivi boli zabiti
Uumyselne, preto je potrebné konstatovat porusenie ustanoveni ¢lanku 2. Bolo to prvykrat, kedy vlada
eurdopskeho statu bola uznand zodpovednou za protipravne pouZitie smrtiacej sily zo strany organov
presadzovania zdkona. Podla sidu mohla byt operacia napldnovana a riadena bez nutnosti zabit podozrivé
osoby. TakZe pouzita sila nebola primerana a bola nad rdmec overenia bezpodmienecnej nevyhnutnosti.
Sud vo svojich vyjadreniach skimal, ¢i vnatroStatne pravne predpisy dostatocne chranili pravo na Zivot
troch usmrtenych oséb, a Ci zistené skutocnosti preukazuju porusenie zasadnych pozZiadaviek uvedenych v
¢ldnku 2 v zmysle poziadavky ,bezpodmienecnej nevyhnutnosti” s ciefom dosiahnutia jedného z ucelov

uvedenych v pismenach (a) - (c) ¢lanku 2 (2). Okrem toho boli tiez skimané procesné poZiadavky podla

¢lanku 2.

Ako uZ bolo spomenuté, precedencné pravo sudu pouZiva formuldciu ,bezpodmienecne
nevyhnutné”. Anglickd pradvna norma pre pouZitie smrtiacej sily vSak pouZila formuldciu ,primerane
nevyhnutné”. Otazka znela, ¢i v Gibraltari zakon dostatocne chranil pravo na Zivot. Pravna norma Dohovoru
zjavne vyZaduje prisnejsiu ,podmienku" neZ narodna norma, ale v podstate medzi tymito dvoma pojmami
nebol Ziadny vyznamny rozdiel. ESLP tentoraz neskumal wvycvik prisluSnych agentov v ramci svojho
posudzovania, ¢i zakon ustanovil dostatocnu ochranu.

Nebolo to tak ani v inom pripade zo zaciatkov precedenéného prava, kedy ESLP venoval znacnu
pozornost vnutro$tatnemu pravnemu ramcu upravujicemu pouzitie smrtiacej sily a poukazal na jeho
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zavazné nedostatky. Pripad Matzarakis v. Grécko® sa tykal policajnej automobilovej nahanacky. Unikajuci
muz presiel svetelnu krizovatku na Cervenu a prerazil niekolko policajnych zatards, kym ho policia vazne
zranila niekolkymi z viacerych vystrelov na vozidlo z revolverov, pistoli a samopalov. Sp6sob pouzitia
strelnych zbrani policiou za danych okolnosti bol chaoticky. Na vozidle bolo napoditanych Sestnast zasahov
projektilmi, z ktorych niektoré boli horizontadlne alebo smerovali nahor namiesto nadol, ako by sa dalo
ocakavat v pripade strelby iba na pneumatiky vozidla. V Grécku bolo v tom ¢ase pouZitie strelnych zbrani
upravené iba zdkonom z ¢ias druhej svetovej vojny. Ten uvadzal niekolko situacii, v ktorych ¢len policajného
zboru modzZe pouzit strelné zbrane bez toho, aby bol zodpovedny za nasledky. Neskér, v roku 1991,
dekrétom povolili pouzitie strelnych zbrani len ,ked je to bezpodmienetne nevyhnutné, a ked boli
vyCerpané vsetky menej extrémne metddy”. Pouzitie strelnych zbrani pocas policajnej akcie nebolo nijak
inak upravené a neexistovali Ziadne pokyny pre planovanie a riadenie akcii orgdnov presadzovania zakona.
Za takychto okolnosti vnatrostatne nariadenia nedokazali naplnit zavazok $tatu v tomto ohlade, takie
nebolo mozné zabezpedit adekvatnu starostlivost pocas policajnej akcie. Inymi slovami, vnutrostatny
pravny ramec neuspokojil potrebu poskytnut dand uroven ,ochrany podla zdkona“ prava na Zivot. V
dosledku toho rozsudok dal jasne najavo, Ze nedokonaly pravny ramec nebude postadovat, modzZe
predstavovat porusenie Dohovoru, a tak sa stazovatel, pan Matzarakis — hoci preZil — stal poskodenym z
titulu porusenia ¢lanku 2 Dohovoru. V obdobnych pripadoch si predmetom skimania vsetky sprievodné
okolnosti, takZe Zalovany $tat musi preukazat , bezpodmienecnl nevyhnutnost” akéhokolvek zabitia, a to
nielen pokial ide o ¢iny agentov, ktori zabitie vykonali, ale aj pokial ide o ,vSetky sprievodné okolnosti”
vratane planovania, riadenia a organizacie operacie

V tomto $tadiu treba uviest dve poznamky. Po prvé, ESLP sa vidy opiera o vnutrostatnymi sudmi
zisteny skutkovy stav. V Uplne vynimocnych pripadoch sa v3ak zriedkavo stava, Ze komisia vysle do
dotknutej krajiny delegdciu, aby zistila skutkovy stav. Po druhé, vSeobecne povedané, dékazné bremeno
spociva na staZzovatelovi, ktory ho musi uniest s , presvedc¢ivymi dékazmi“ a ,mimo rozumnu pochybnost”
tak, aby jeho tvrdenia boli prijaté. Tentoraz sa vSak zda, Ze ESLP do istej miery preniesol vecné bremeno,
pretoZe bremeno spocinulo na State s nutnostou dokazat, Ze jeho konanie bolo ,bezpodmienecéne
nevyhnutné” v zmysle ¢lanku 2.

Skdmané boli taktieZ zasadné poziadavky uvedené v ¢lanku 2. ESLP zdbraznil, Ze Statne organy
nezatkli podozrivé osoby uZ na hranici, hoci tak mohli urobit, a nezabranili im v ceste do Gibraltaru. Statne
organy navyse uviedli vojakov SAS do viery, Ze podozrivé osoby disponuju vybusnym systémom, ktory sa da
odpdlit pomocou dialkového ovlddania, pricom podozrivi budl ozbrojeni a budi mat pri sebe vybavenie na
odpalenie vybusného systému. Uvedené informdcie sa ukazali ako Uplne nespravne. Za takychto okolnosti
bolo pouZitie smrtiacej sily takmer nevyhnutné, a to najma s ohladom na vycvik vojakov. ESLP zhodnotil, Ze
vycvik vojakov zahfnal pokracovanie v zacatej strelbe, az kym podozrivy nebude mrtvy. Ich reflex pri akcii
postrada ten stuper opatrnosti pri pouZiti strelnych zbrani, aky mozno ocakavat od prislusnikov organov
presadzovania zakona v demokratickej spolo¢nosti, a to aj pri praci s nebezpeénymi osobami podozrivymi z
terorizmu.

8 Matzarakis v. Grécko, rozsudok z 20. decembra 2004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820
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Tieto zdkladné zhodnotenia sa potvrdili aj v niekolkych neskorsich pripadoch, ako boli Kaya v.
Turecko® alebo Andronicou a Constantinou v. Cyprus®, ktoré zahffiali pouZitie smrtiacej, pripadne takmer
smrtiace sily.

Priklady z nedavneho precedencného prava:

Pripad Andreou v. Turecko®® sa tykal britského ob&ana, ktorého postrelili a zranili turecké ozbrojené
sily pocas napdatia v ndraznikovej zone OSN na Cypre. Doslo k poruseniu clanku 2, pretoze pouzitie
potencialne smrtiacej sily proti staZzovatelovi nebolo ,bezpodmieneéne nevyhnutné” a nebolo podlozené
Ziadnou z vynimiek povolenych podla ¢lanku 2.

V pripade Perisan a dal3i v. Turecko® sila pouZita proti vaziiom na potlagenie nepokojov vo vizeni, ¢o
viedlo k Umrtiu 6smich z nich, nebola ,, bezpodmienectne nevyhnutna“ a ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu
tohto ¢lanku v suvislosti s 6smimi vaziiami, ktori zomreli a Siestimi, ktori svoje zranenia prezili.

Pripad Putintseva v. Rusko®® sa tykal imrtia mladého muZa pocas povinnej vojenskej sluzby po tom,
¢o ho nadriadeny postrelil pri pokuse o utek. Prdvny ramec tykajlci sa pouzitia sily na zabranenie Gteku
vojaka bol nedokonaly a organy nedokazali minimalizovat uchylenie sa k smrtiace;j sile.

Procesna poZiadavka viest vySetrovanie zabitia sa liSi od zasadnej poZiadavky nepouzit smrtiacu silu,
pokial to nie je bezpodmieneéne nevyhnutné. Dolezité je, ze moze dbjst k poruseniu procesnej poziadavky
bez porusenia tej zdsadnej, a naopak. V pripade McCann ESLP zistil iba porusenie zasadnej poZiadavky.
Naopak, v pripade Kaya v. Turecko sud nezistil porusenie zasadnych poZziadaviek, ale zistil porusenie
procesnych poziadaviek ¢lanku 2. V inych pripadoch, ako napriklad Kilig v. Turecko® a Ertak v. Turecko™ boli
porusené oba druhy poZiadaviek.

Vyssie zmieneny pripad Kaya v. Turecko sa tykal zabitia brata staZovatela, ktorého Gdajne zabili
bezpecnostné sily v roku 1993. Statne organy uviedli, e bol zabity v prestrelke medzi prislusnikmi
bezpecnostnych sil a skupinou teroristov, ktora uputala pozornost bezpecnostnych sil v ten konkrétny den,
a tvrdili, Ze brat staZovatela bol medzi Gto¢nikmi. ESLP konstatoval, Ze neexistuje dostatocny skutkovy
a preukazny zaklad k zaveru (mimo rozumné pochybnosti), Ze zosnulého Umyselne zabili predstavitelia

2 Kaya v. Turecko, rozsudok z 19. februara 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58138
*® Andronicou a Constantinou v. Cyprus, rozsudok z 9. oktobra 1997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102
31 Andreou v. Turecko, rozsudok z 27. januara 2007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95295
32 perisan a dal¥i v. Turecko, rozsudok z 20. augusta 2010
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98754
3 putintseva v. Rusko, rozsudok z 10. augusta 2012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110814
3 Kilig v. Turecko, rozsudok z 28. marca 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58524
* Ertak v. Turecko, rozsudok z 9. maja 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59199
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Stadtnej moci, a teda Ze neSlo o porusenie zasadnych poZiadaviek clanku 2. VysSetrovanie zabitia vsak
vykazovalo zavazné pochybenia, pretoze prokurdtor predpokladal bez pochybnosti, Ze zosnuly bol terorista,
ktory zomrel v konflikte s bezpecnostnymi silami a nevypocul vojakov zapojenych do incidentu. Na
zosnulom neboli vykonané Ziadne testy na pritomnost stdp po strelnom prachu, zo zbrane zosnulého neboli
odobrané odtlacky prstov. Mrtvola bola odovzdand dedin¢anom, ¢o znemoznilo ziskat akékolvek dokazy
z pripadnej analyzy, pitevna sprdava bola povrchnd, atd. Preto vtomto pripade doSlo k poruseniu
procesnych poziadaviek ¢lanku 2.

V pripade procesnych poziadaviek (pozitivny zavazok statu) ohladom zabitia je doleZité si uvedomit,
Ze hlavnym ucelom vySetrovania je zabezpedit G¢inné vykonavanie vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré chrania pravo na Zivot, a v pripadoch zahriajucich Statne organy alebo predstavitelov stdtnej moci
zaistit ich zodpovednost za Umrtie, ku ktorému doslo v ramci ich prdvomoci. PoZiadavky pri vySetrovani
majl zasadny vyznam: nezavislost, promptnost a rychlost, schopnost zistit skutkovy stav a pristupnost pre
verejnost a pribuznych.

Rad by som teraz predostrel nedavny, celkom zaujimavy pripad tykajuci sa vysSie uvedenej
problematiky. Pripad Giuliani a Gaggio v. Taliansko® sa tykal imrtia mladého muZa podas jeho Ucasti na
anti-globalizacnom proteste pocas summitu G8 v Janove v roku 2001. Nedoslo k poruseniu ¢lanku 2
ohladom poutzitia smrtiacej sily s tym, Ze poutZitie sily nebolo nadmerné alebo neprimerané tomu, ¢o bolo
bezpodmienecne nevyhnutné k obrane osoby proti nezakonnému nasiliu. Nebolo zistené Ziadne porusenie
¢lanku 2 ohladom vnutrostatneho pravneho ramca upravujuceho pouzitie smrtiacej sily alebo ohladom
zbrani vydanych organom presadzovania zakona, aani porusenie clanku 2, pokial ide o organizaciu a
planovanie policajnych operacii pocas samitu G8 v Janove. Organy mali povinnost zabezpecit pokojny
priebeh a bezpec¢nost vsetkych obcanov podéas zdkonom povolenych demonstracii, avsak nedokazali
uvedené zarudit absolitne a mali znacny priestor pre volné uvaZenie pri volbe pouZitych prostriedkov.
Nebolo zistené ani Ziadne porusenie c¢lanku 2 tykajlice sa udajnej neexistencie Ucinného vySetrovania
Umrtia. ESLP zistil, Ze podrobné vySetrenie smrtiacej strely, ktoré bolo predmetom sporu medzi stranami,
nebolo rozhodujuce nakolko sud zddraznil, Ze uchylenie sa k smrtiacej sile bolo opravnené.

Umrtia vo vizbe taktie? poukazuju na prvoradu tlohu ochrany préva na Zivot poskodeného. V tomto
ohlade je velmi cenny pripad Salman v. Turecko® ako ¢asto zmiefiovany pripad. V jeho rozsudku ESLP
konstatoval: ,,Osoby vo vazbe su v zranitelnej situacii a Urady maju povinnost ich chranit. Preto ak je osoba
vzata do policajnej vazby v dobrom zdravotnom stave a po jej prepusteni sa zistia zranenia, je povinnostou
zo strany Statu poskytnut hodnoverné vysvetlenie, ako boli tieto zranenia spésobené. Povinnost organov
vysvetlit zaobchadzanie s danou osobou vo vazbe je mimoriadne prisna vtedy, ked osoba umrie.”

Stazovatelkin manzel Agit Salman bol zatknuty vo februdri 1992 v Turecku a zadrzany na policajnej
stanici. O menej ako 24 hodin neskor bol mrtvy. Turecki lekari — odbornici dosli k zaveru, Ze zomrel na

* Giuliani and Gaggio v. Taliansko, rozsudok z 24. marca 2011
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104098
¥ salman v. Turecko, rozsudok z 27. jina 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58735
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infarkt, pricom podliatiny na hrudi a zlomenina hrudnej kosti boli sp6sobené pokusom o resuscitdciu.
Medzinarodni znalci vSak nesuhlasili a zistili, Ze zranenia poskodeného sa zhodovali s bitim. ESLP
konstatoval, Ze Agit Salman bol podrobeny muceniu pri vysluchu, ktoré spdsobilo jeho smrt. O tejto
skutkove]j podstate sud rozhodol: , Agit Salman bol vzaty do vazby v zjavne dobrom zdravotnom stave a bez
akychkolvek uz existujucich zraneni alebo prebiehajucich choréb. Nebolo poskytnuté Ziadne hodnoverné
vysvetlenie zranenia lavého clenka, podliatiny a opuchu lavého chodidla, podliatiny na hrudi a zlomenej
hrudnej kosti. Dokazy nepodporuju tvrdenia Statnych orgdnov, Ze zranenia mohli byt spésobené pocas
zatykania, alebo Ze zlomenina hrudnej kosti bola sp6sobend masdzou srdca. ... Sud preto konstatuje, Ze
Statne organy nedokazali vysvetlit Umrtie Agita Salmana na zastavu srdca pocas jeho zadrziavania
v Adanskom riaditelstve bezpecnosti, a Zze zodpovednost Zalovaného $tatu za jeho Umrtie je namieste. Z
toho vyplyva, Ze v tomto ohlade doslo k poruseniu ¢lanku 2.

Procesné poziadavky €lanku 2 su v pripade umrtia vo vazbe rovnako délezité. ESLP uviedol, Ze Statne
organy by mali vidy vysetrit pripad imrtia osoby vo vidzbe, pricom stéastou vySetrovania by mala byt pitva
poskytujuica kompletny a presny zdznam o Uraze a klinickych ndlezoch, vratane priciny smrti. V tejto
suvislosti doslo k zdsadnym zlyhaniam, pretoZe neboli urobené Ziadne nalezité sudnoznalecké fotografie
tela, nebola vykonana Ziadna dostato¢na analyza zraneni a v sidnoznaleckej sprave bolo potrebné pridizat
sa ,nekvalifikovaného predpokladu”. Nedostatky v preskimani pitvy zniZili $ancu urcit zodpovednost policie
za smrt manzela stazovatelky.

K zodpovednosti statu podla bodov ¢lanku 2 Dohovoru moéze dojst aj v pripade nevyrieSenych
zabiti. V uzSom slova zmysle to vyvolava otazku zodpovednosti predstavitelov Statnej moci rovnako ako v
pripade Kashiyev a Akayeva v. Rusko®. V zime 1999-2000 staZovatelia utiekli z hlavného mesta Ceéenska
Groznyj, aby sa nemuseli zapojit do bojov medzi silami Ruskej federacie a ¢ecenskymi bojovnikmi. Pri
navrate domov obijavili niekolko tiel svojich pribuznych, ktoré vykazovali znamky bitia aj strelnych ran. Teld
boli ndjdené v oblasti pod kontrolou sil Ruskej federacie. Medzitym ociti svedkovia videli, ako jedného z
pribuznych staZzovatelov zadrzali ruské ozbrojené sily. Stazovatelia obvinili statne organy zo zabitia svojich
pribuznych a taktiez z toho, Ze nerealizovali riadne vySetrovanie zabiti. ESLP vyzval Stdtne organy, aby
predlozili kdpie dokumentov vySetrovania trestného ¢inu, avsak orgdny tak ucinili len ¢iasto¢ne s tvrdenim,
Ze chybajica cCast dokumentacie nie je relevantna ... Nakolko S$tatne organy neposkytli dostatocné
odovodnenie zabiti, ESLP napokon konstatoval, Ze pribuznych staZzovatelov zabili prislusnici ozbrojenych sil,
preto ich Umrtie mozno pripisat Statnym orgdnom. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 2 v oblasti jeho
zasadnych poziadaviek. Z procesného hladiska sud rozhodol, Ze doslo aj k poruseniu samotného ¢lanku 2,
nakolko bolo zistenych viacero pochybeni, napriklad prietahy v konani, absencia snahy identifikovat vojakov
potencidlne zapojenych do pripadu, neboli vykonané pitvy, Uplne zbytoéné odklady a prerusenia
vySetrovania, neopodstatnené presuny spisu medzi orgdnmi a taktieZz nedostatocné preskimanie
konkrétnych vojenskych operacii. Za takych okolnosti preto ESLP dospel k zaveru, Ze pre nedostatok
uéinného trestného vysetrovania viedli zavazné pochybenia ¢i skor nedostato€na ¢innost $tatnych organov
k poruseniu procesnych poziadaviek ¢lanku 2.

8 Kashiyev a Akayeva v. Rusko, rozsudok z 24. februara 2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68419

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
2 B
Punyoud®

JUSTICN AKADEMIE


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68419

EI .
* *
* *
* *
* gk
55

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Sud v rozsudku k pripadu Kilic rovnako konstatoval porusenie zasadnych i procesnych poziadaviek
¢lanku 2. V tomto pripade bol poskodenym novinar zabity zadiatkom roka 1993, ktory sice vyslovne poZiadal
o ochranu pred organmi, td& mu viak napriek tomu nebola pridelend. Statne organy mali vedomost o
,skutoénom a bezprostrednom” nebezpecenstve protiprdvneho Utoku na poskodeného, ale neposkytli mu
#iadnu ochranu. Obdobna situacia nastala aj v pripade Shanaghan v. Spojené kralovstvo®, kedy muza zo
Severného Irska v roku 1991 zastrelila pro-britska teroristickd organizacia.

Podla ESLP si $tatne organy boli alebo mali byt vedomé hrozby utoku. Britské bezpecnostné sily
podozrievali staZovatelkinho syna Patricka Shanaghana, Ze je ¢lenom Irskej republikanskej armady (IRA).
Stazovatelka tvrdila, Ze jej synovi sa prislusnici severoirskej policie pofas vypocuvania vyhrazali. Spis
(vratane fotografie) identifikujici Shanaghana ako podozrivého z terorizmu sa stratil, ked Gdajne vypadol z
armadneho nakladného automobilu a mohol (opat udajne) skonéit v rukach teroristov, ktori ho zabili.
Vacsina prislusnikov miestnej policie bola v ¢ase strelby privoland k dopravnej nehode, takze vrahovia
utiekli. ESLP zhrnul rad nedostatkov (nedostato¢na nezavislost policajtov, nedostato¢na verejna kontrola
a informovanost rodiny poskodeného, atd.), ¢o viedlo k poruseniu procesnych poZiadaviek ¢lanku 2.

Ako sme uZ videli, ak existuju tvrdenia o aktivnej tajnej dohode medzi vrahmi a Statnymi organmi,
$tat ma zdsadnu povinnost vykonat Uplné, nestranné a rychle vySetrenie.

Vo vysSie zmienenom pripade Ertak v. Turecko sa objavila dalSia relevantna problematika a tou je
fenomén zmiznutia. V tomto konkrétnom pripade bol staZovatelkin syn Mehmet Ertak zatknuty pri kontrole
totoZnosti, ked sa vracal domov z prace s troma ¢lenmi jeho rodiny 20. augusta 1992. OCiti svedkovia
udajne videli poskodeného v policajnej vazbe i to, Ze tam bol muceny. Jedna zadrZzana osoba ohlasila, Ze
Ertaka priviedli do jeho cely po muceni zjavne mrtveho a potom ho z cely vyvliekli. Zadrzany uz Ertaka viac
nevidel. Napriek vyslovnej Ziadosti komisie prislusné organy neposkytli képie z vazobného registra. Organy
popreli aj to, Ze Ertak bol zatknuty alebo zadrZany a uviedli, Ze jeho meno nie je uvedené vo vdazobnom
registri. Komisia do Turecka vyslala delegatov ,vySetrit” tento pripad avypocut niekolkych svedkov.
Delegati dosli k zaveru, Ze Mehmet Ertak bol zatknuty. Nasli aj dalSieho zadrZzaného, ktory bol nepochybne
zatknuty a zadrziavany, pricom ani jeho meno nefigurovalo vo vazobnom registri. Mali byt zistené aj dalsie
nedostatky, napriklad neposkytnuté, a preto chybajlce, zapisnice z vysluchov vedenych prokurdtorom. ESLP
neuznal vysvetlenie Statnych orgdnov ako dostatoc¢né na objasnenie toho, ¢o sa stalo po zatknuti Mehmeta
Ertaka a konstatoval, Zze ,vzhladom na okolnosti pripadu Statne organy nesu zodpovednost za Umrtie
Mehmeta Ertaka, ktoré spOsobili predstavitelia statnej moci po jeho zatknuti.” Z tohto dévodu doslo
k zdsadnému poruseniu ¢lanku 2. Vzhladom k tomu, Ze $tatne organy musia viest G¢inné a nezavislé
vySetrovanie v pripade (aj udajného) zabitia, alebo v akomkolvek pripade umrtia osoby vo vazbe, sud
skimal aj procedurélne aspekty. Zistil, Ze $tatne orgéany si nesplnili naleZite svoju povinnost vykonat ucinné
a primerané vysSetrenie sprievodnych okolnosti zmiznutia syna staZovatela. VySetrovanie na vnutrostatne;j
urovni nebolo dékladné a nevykonali ho nezavislé organy. Doslo tak aj k procesnému poruseniu ¢lanku 2.

Ochrana obeti terorizmu.

» Shanaghan v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 4. maja 2001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59452
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Touto citlivou otdzkou sa tentoraz budem zaoberat len struéne. Staty s povinné prijat vietky
potrebné opatrenia na ochranu zakladnych prdv kazdej osoby pocas boja proti teroristickym ¢inom, pricom
vsak vietky tieto prijaté opatrenia musia neustale reSpektovat fudské prava a zasady pravneho Statu.
Akakolvek forma svojvole ako aj akékolvek diskriminacné alebo rasistické zaobchadzanie musia byt
vyliéené apodrobené nadlezitému dohladu. Nota bene, rozhodujuci vyznam ma overenie
,bezpodmienecnej nevyhnutnosti”.

V tomto ohlade je potrebné spomenut pripad Finogenov a daléi v. Rusko®. Tento pripad sa tykal
obliehania divadla Dubrovka v Moskve ¢ecenskymi separatistami a rozhodnutia preméct teroristov a
oslobodit rukojemnikov pomocou plynu v oktdbri 2002. ESLP zistil, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 2
v suvislosti s rozhodnutim vyriesit krizovd situaciu s rukojemnikmi pouzitim sily a plynu. Sud dalej
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 ohladom nedostatoného napldnovania a vykonania zachrannej
operacie. NavySe bolo zistené porusenie toho istého ¢lanku kvoli nedcinnému vysSetrovaniu Udajnej
nedbanlivosti Statnych organov pri planovani a realizacii zachrannej operdcie, ako aj kvéli nedostatocnej
lekarskej pomoci rukojemnikom.

V suvislosti s ¢lankom 2 maju Staty povinnost poskytnut primeranu ochranu tykajlicu sa ¢innosti ich
organov nielen vo vysSie uvedenych pripadoch, ale napriklad aj pri vyskyte environmentalnych rizik
ale v hre moZe byt aj ¢lanok 2. V pripade Guerra a dalsi v. Taliansko stazovatelia byvali v Manfredonii v
Taliansku. Z tovarne situovanej relativne blizko od domacnosti Ziadatelov uniklo velké mnoZstvo toxickych
latok. StaZovatelia boli vSeobecne vystaveni tomuto znecisteniu, pretoZe emisie z tovarne ¢asto smerovali k
ich domovov. Raz doslo k zavaznej nehode, pri ktorej unikli tony nebezpecénych plynov. Asi 150 fudi muselo
byt prevezenych do nemocnice kvdli akitnej otrave arzénom. Staznost bola prijata len na zaklade ¢lanku
10, ale ESLP rozhodol, Ze je prislusny preskimat danu vec aj podla ¢lankov 8 a 2 Dohovoru. Zameral sa na
¢lanok 8. Po preskimani skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Statne organy naleZite neposkytli stazovatefom
»potrebné informacie” na posudenie rizik, ktorym by mohli elit, ak zostand Zit v Manfredonii. Sid napokon
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 a konstatoval, Ze nie je potrebné skimat tento pripad aj podla
¢lanku 2.

Dal$im zaujimavym a taktie ¢asto zmiefiovanym pripadom bol L.C.B. v. Spojené kralovstvo™. V
tomto konkrétnom pripade bola stazovatelkou dcéra muza, ktory slizil v britskom letectve v 50. rokoch. Bol
vystaveny Ziareniu spésobenému nuklearnymi testami vykonanymi v rokoch 1957 a 1958. Stazovatelke
narodenej v roku 1966 diagnostikovali leukémiu vo veku asi $tyroch rokov a musela podstupit medicinsku
liecbu. StaZovatelka sa domnievala, Ze vystavenie jej otca Ziareniu bolo pravdepodobnou pricinou jej
ochorenia v detstve a napadala Statne organy s tym, Ze neupozornili jej otca a neporadili mu sledovat jej
zdravotny stav pred diagnostikovanim jej choroby. ESLP v podstate skimal tri otazky. Po prvé, Ci britské

40 Finogenov a dalsi v. Rusko, rozsudok z 4. juna 2012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108231
* Guerra a daldi v. Taliansko, rozsudok z 19. februdra 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
21.CB.v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 9. juna 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58176
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urady vedeli alebo mali vediet, Ze otec stazovatelky bol vystaveny nebezpecnej davke radiacie. Ak tomu tak
bolo, tak vyvstala druha otazka: ¢i urady mali poskytnut konkrétne informacie a rady rodi¢om, alebo ¢i mali
sledovat zdravotny stav dietata. Po tretie, ¢i by tieto rady alebo sledovanie zdravotného stavu umoznili
vCasné diagnostikovanie ochorenia. Staznost staZovatelky bola zamietnutd. Sid rozhodol, Ze v danom c¢ase
urady mohli dévodne predpokladat, Ze otec stazovatelky nebol nebezpecne oZiareny a nebolo preukdzané,
Ze existuje pri¢inna suvislost medzi Ziarenim a leukémiou. Preto sa nedalo ocakavat, Ze rodicia stazovatelky
budu informovani o tychto zalezitostiach, alebo zZe budu prijaté akékolvek iné preventivne opatrenia. Preto
nedoslo k poruseniu ¢lanku 2.

Ochrana fyzickych os6b pred nasilim zo strany inych sikromnych os6b

Dotkli sme sa uz ochrany v pripade ,zabitia” predstavite/mi Statnej moci, ale ¢o takto ochrana
fyzickych o0s6b pred nasilim zo strany inych sidkromnych os6b? Existuje pestrd skala pripadov
precedencného prava z tejto konkrétnej oblasti, kedy staZovatelia namietaju zlyhanie Statnych organov pri
ochrane ich Zivota alebo zZivota ich pribuznych. Pri posudzovani uvedenych zalezitosti ESLP berie do Uvahy
tak zasadné ako aj procedurdlne aspekty. Staty by sa mali nielen zdrzat Umyselného a nezdkonného
zbavenia Zivota, ale mali by tieZ prijat vhodné opatrenia na ochranu Zivota jednotlivca, a to najma
vykonavanim ucinnych opatreni s podporou mechanizmov presadzovania zakonnosti. Pripad Osman v.
Spojené kralovstvo™® sa tykal zabitia otca $koldka ucitelom, ktory sa mimochodom stal posadnutym tymto
chlapcom. Chlapec bol taktiez zapojeny do incidentu strelby, pricom v nej bol zraneny a prezil. Po
psychiatrickom vySetreni bol ucitel postaveny mimo sluzbu z dovodu uvedenej citovej naklonnosti. Bol
uznany vinnym v dvoch obvineniach zo zabitia, ale nakolko sa k cinom priznal na zaklade zniZenej
zodpovednosti, bol napokon odsideny na nuteny pobyt v zabezpecenej psychiatrickej lieCebni bez
Casového obmedzenia. Vyvstala otdzka, ¢i urady mohli alebo mali urobit viac pre ochranu poskodenych.
Podla staZzovatelov bola policia informovana o skutocnostiach, na zaklade ktorych prisltbila ich ochranu, ale
v tomto smere zlyhala. Policia vSak poprela, Ze by bola urobila akykolvek prislub a tvrdila, Ze nikdy nemala
dostatok dokazov proti ulitelovi na to, aby ho zatkli pred tymto smrtelnym incidentom. Konalo sa
preskimanie pripadu, ale vzhladom na odsudenie dotycnej osoby za zabitie iSlo len o disciplindrne konanie
bez snahy zistit Uplny skutkovy stav skutocnosti, konkrétne ¢innost ¢i skor necinnost policie. StaZovatelia
preto zacali obéianske konanie proti policii za to, Ze nepodnikla adekvatne kroky na ochranu dietata a jeho
otca, ale toto konanie britské sudy zamietli z dovodov verejného zaujmu, pretoze podla zdkona je policia
oslobodend od zodpovednosti za nedbanlivost pri vySetrovani a potldcani kriminality. Komisia zistila, Ze
policia bola upozornena na povahu obdv ohladom ucitela, ale tvrdenie o policajnom prislube ochrany
rodiny poskodenych nebolo odévodnené. Nebolo dostatocne doloZzené, Ze policia mohla alebo mala vediet
0 zavaznosti hrozby predstavovanej tymto uciteflom, preto neslo o porusenie ¢lanku 2. Komisia vsak taktiez
konstatovala, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 tym, Ze stazovatelovi bol odmietnuty pristup k sidu na zaklade
zadsady, Ze policia nemdzZe byt Zalovana za nedbanlivost vo svojich oficidlnych Glohach. Nazor komisie
nasledne ESLP presvedcil a ten zdoraznil, Ze pozitivne zavazky Statu podla ¢lanku 2 by sa mali vykladat
sposobom, ktory neukladd nemoziné alebo neprimerané bremeno na Statne organy. Stazovatelovi sa
nepodarilo preukazat, Ze organy vedeli alebo mali vediet, Ze pre Zivot rodiny Osmanovcov predstavoval

* Osman v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 28. oktébra 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
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ucitel ,skuto¢né a bezprostredné nebezpecenstvo”. Nedoslo teda k poruseniu ¢lanku 2. Napriek tomu
absencia akéhokolvek sudneho preskimania zaleZitosti na vnutrostatnej urovni mala za nasledok porusenie
¢lanku 6.

Dal$im doélezitym a ¢asto zmiefiovanym pripadom je Menson v. Spojené kralovstvo™. Stazovatelmi
boli surodenci Michaela Mensona, dusevne naruseného cernocha, ktorého napadol a podpalil gang
mladych belochov v rasistickom Gtoku v Londyne v januari 1997. Zomrel v nemocnici o dva tyZdne neskor.
Po incidente policia neprijala ndlezité opatrenia na zabezpecenie dékazov a ani nevypocula posSkodeného v
nemochnici, aj ked bol schopny popisat utok svojim pribuznym. Stazovatelia namietali, Ze vySetrovanie bolo
ovplyvnené rasizmom vnutri policie. Obratili sa aj na Urad pre staznosti na policiu, ktory nasledne potvrdil
existenciu nezavislého dbdkazu na podporu tvrdeni stazovatelov. Spis bol odovzdany prokuratire, ale
rozhodnutie o pripadnom zacati trestného konania proti prislusnikom policie pre trestny ¢in eSte nebolo
prijaté v Case, ked sa ESLP zaoberal staznostou staZovatelov v roku 2003. StaZovatelia namietali viacero
poruseni Dohovoru (vratane clanku 2). Sad nakoniec vyhlasil pripad za ,zjavne neopodstatneny” a
nepripustny vo vsetkych ohladoch — hlavne preto, Ze pachatelia trestného ¢inu boli napokon odsudeny a
prisne potrestani. Sud zdéraznil, Ze vySetrovanie v priebehu vnatrostatneho konania musi byt promptné
a zopakoval tiez poziadavky stanovené v inych pripadoch tykajucich sa umyselného zabitia predstavitelmi
Statnej moci, Umrtia vo vazbe alebo zabitia, v ktorych otazka ucasti Statnych organov zostala nevyriesena.

Absencia akejkolvek priamej zodpovednosti Statnych organov za smrt fyzickej osoby nevylucuje
uplatnitelnost ¢lanku 2. V pripade Angelova a lliev v. Bulharsko® boli stazovatelmi matka a brat muza
rémskeho pdvodu, ktory bol zabity v nevyprovokovanom Gtoku skupiny tinedZerov v roku 1996. Utok bol
rasovo motivovany. StaZovatelia tvrdili, Ze orgdnom sa nepodarilo vykonat rychle, efektivhe a nestranné
vySetrovanie, a Ze vnutrostatna legislativa neobsahovala Ziadny samostatny trestny ¢in alebo trest za
rasovo motivovanu vraidu alebo vaine zranenia. Dalej tvrdili, 7e orgdnom sa nepodarilo vysetrit a stihat
rasovo motivovany nasilny trestny &in a trestné konanie bolo prili§ zdihavé, na zaklade ¢oho bol
stazovatefom zamietnuty pristup na sidu ohladom nahrady $kéd. ESLP uviedol, Ze po dobu jedenastich
rokov nebol nikto sddeny, nasledkom ¢oho konanie proti vacésine Gtocnikov muselo byt prerusené na
zaklade zakona o preml¢ani. Statne orgdny nedokazali Ucinne vysetrit Umrtie promptne, rychlo a s
potrebnou razanciou s ohladom na rasové motivy. ESLP dospel k zaveru, Ze rasistické motivy boli orgdnom
zndme od pociatocnej fazy vysetrovania. Ich neschopnost dokoncit predbeiné vysetrovanie a postavit
pachatela urychlene pred sud bola teda Uplne neprijatelnd. Organy taktiez nedokazali nikoho obvinit zo
Ziadneho rasovo motivovaného trestného ¢inu a nevykonali poZzadované rozliSenie medzi trestnymi ¢inmi,
ktoré boli rasovo motivované a ¢inmi, ktoré takto motivované neboli. ESLP skimal pripad podla ¢lanku 14 v
spojeni s ¢lankom 2 a nakoniec dospel k zdveru, Ze konanie institlcii predstavuje neoprdavnené
zaobchddzanie nezluditelné s ¢lankom 14.

* Menson v. Spojené kralovstvo, rozhodnutie z 6. maja 2003
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23192
s Angelova a lliev v. Bulharsko, rozsudok z 26 jula 2007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81906
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Stat ma tiez osobitnt zodpovednost chranit osoby vo vizbe pred utokmi inych sukromnych oséb.
Pripad Paul a Audrey Edwards v. Spojené kralovstvo® sa tykal psychicky naru$eného Christophera Edwardsa
(syna stazovatelov), ktory bol zatknuty v roku 1994 pre obtaZovanie Zien na ulici. Po vypocuti magistratnym
sudcom bol umiestneny do vazenskej cely. Neskor v ten den bol iny duSevne naruseny muz Richard Linford
(s nasilnickou minulostou) tiez vzaty do vazby a umiestneny zjavne do rovnakej cely ako Edwards. V noci
Linford napadol a zabil Christophera Edwardsa. O rok neskér sa Linford priznal k obvineniu z vrazdy a bol
poslany do zabezpecenej psychiatrickej liecebne. Tam mu bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia.
Vzhladom na jeho priznanie sa pocas sidneho procesu skimal skutkovy stav veci len zbeZne. Tri mesiace po
procese bolo zadané vypracovanie sukromnej spravy (teda nad ramec zdkona) o preSetreni okolnosti
pripadu troma $tatnymi organmi. Sprava dospela k zaveru, Ze obaja muzi nemali byt vo vizeni a nemali ani
zdielat tu istu celu. StaZovatelia namietali neschopnost Uradov ochranit ich syna, ¢im bolo porusené jeho
pravo na Zivot. ESLP zopakoval svoje rozhodnutie z pripadu Osman, Ze dochadza k poruseniu zdsadnych
poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2, ak sa zisti, Ze organy vedeli alebo mali vediet o skuto¢nom
a bezprostrednom ohrozeni Zivota jedinca trestnymi ¢inmi tretej osoby, a Ze neprijali potrebné opatrenia,
ktorymi by sa podla ocakavania zabranilo tomuto ohrozeniu. Suid dospel kzdveru, Ze v spbsobe
zaobchadzania s Edwardsom doslo k mnozZstvu pochybeni, pretoze mal byt drzany bud v nemocnici alebo
v zdravotnom stredisku vaznice. Na druhej strane anamnéza Richarda Linforda ajeho vnimana
nebezpecnost boli orgdnom znédme, priCcom o tychto poznatkoch mali byt vazenské organy upozornené.
Zaver znel, ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 v jeho vecnom aspekte. Z procesného hladiska ESLP dospel k
zaveru, Ze nebolo vedené plné sidne vySetrovanie vo veci a trestné konanie, v ktorom bol Linford odsudeny
na zdklade jeho priznania, neobsahovalo sudny proces s vypocutim svedkov. V tejto suvislosti neboli
splnené procesné poziadavky, preto vyvstala otazka, i preSetrenie nad rdmec zakona znamenalo ndpravu
uvedeného, cCiZze nezavislost, rychlost, schopnost zistit skuto¢nosti, pristupnost verejnosti a pribuznych.
ESLP dospel k zaveru, Ze boli zistené dva zdvainé nedostatky — presSetrenie nemalo pravomoc prinutit
svedkov a konalo sa sukromne. Kvoli tymto dvom nedostatkom presetrenie nesplnilo procesné poziadavky
¢lanku 2, takze doslo k poruseniu aj v tomto ohlade.

Stat ma pozitivne zdvazky tykajlce sa prava poskodeného na Zivot, ked hovorime o prevencii. Tato
povinnost sa tyka aj prevencie samovrdzd, najma ked je dotyéna osoba zadrzanda. Tato problematika sa
prvykrat vyskytla v pripade Keenan v. Spojené kralovstvo®. Pripad sa tykal mladého muza Marka Keenana
s anamnézou dusevnej choroby, ktory bol odsudeny na trest odfatia slobody za napadnutie. Pocas
zadrzZania javil hrozbu sebaposkodzovania, preto bol na urcitd dobu umiestneny do oSetrovne vaznice. Po
istom case vo vaznici napadol dvoch ¢lenov vazenského persondlu po zmene medikamentdznej lieCby. Za
toto napadnutie bol umiestneny do trestnej cely (samotky), kde sa obesil. Ako pri¢ina smrti bolo potvrdené
zadusenia, ale konanie sa nesnatzilo zistit Sirsie pri¢iny. StaZzovatelka, matka zomrelého muza, namietala na
zéklade ¢élanku 2, Ze vazenské organy konali nedbanlivo v slvislosti so starostlivostou o jej syna. Bola
upozornend, ze nemdze zalovat organy, pretoze anglicky zakon prislusnd Zalobu neumoznuje. Ako uz bolo
uvedené, $tat v podstate musi stanovit Uc¢inné ustanovenia trestného poriadku s Géinnym mechanizmom

*® paula Audrey Edwards v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 14. marca 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60323
¥ Paul a Audrey Edwards v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 14. marca 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60323
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presadzovania zakonnosti. Statne organy musia dalej prijat primerané preventivne opatrenia na ochranu
osoby, ktorej Zivot je ohrozeny trestnymi ¢inmi inej fyzickej osoby. V pripade Keenan musel ESLP posudit,
do akej miery sa tieto zasady aplikuju a nakoniec dospel k zaveru, Ze $tatne organy reagovali na Keenanove
spravanie rozumnym spdsobom, konkrétne jeho umiestnenim do nemocnicnej starostlivosti a pod dohlad,
ked' javil samovrazedné sklony. Preto nedoslo k poruseniu zadsadnych poZiadaviek ¢lanku 2. Sud vsak dospel
k zaveru, 7e zaobchadzanie sKeenanom nespifialo $tandardy zaobchadzania vyzadované v &lanku 3
Dohovoru. Len kvéli Uplnosti, sud dospel k zaveru, zZe jemu ulozeny disciplinarny trest zrejme mohol neskor
ohrozit jeho fyzickd i moralnu odolnost, a preto nebol v sulade so Standardmi zaobchadzania podla ¢lanku 3
ohladom dusevne chorého ¢loveka. I$lo o sedemdriovt izolaciu v trestnom bloku a prediZenie jeho trestu o
dalSich dvadsatosem dni, ktoré mu bolo uloZené dva tyZdne po udalosti a len devat dni pred jeho
predpokladanym datumom prepustenia. Uvedené treba povazovat za neludské a poniZujlce zaobchadzanie
a trestanie v zmysle ¢lanku 3. Vidime tu ndzorny priklad prelinania a prepojenia réznych ustanoveni
Dohovoru v rdmci ochrany.

Stat musi zabezpetit ochranu aj v inych oblastiach, ako vidno v pripade Erikson v. Taliansko®. Tieto
poziadavky na ochranu prava na Zivot ,zo zdkona“ sa vztahuju aj na pripady udajného zanedbania povinnej
starostlivosti lekdrom. V tomto konkrétnom pripade starSia zena, matka stazovatelky, zomrela na
nepriechodnost ériev. Chorobu nediagnostikovali v miestnej nemocnici, kde Zena absolvovala réntgenové
vySetrenie, pricom vSak spravu o tomto vysetreni lekdr nepodpisal. Trestnym vySetrovanim sa nepodarilo
identifikovat lekara a stazovatelka tvrdila, Ze bolo porusené pravo jej matky na Zivot z dévodu zlyhania
statnych organov pri uréeni osoby zodpovednej za jej Umrtie. ESLP dospel k zaveru, Ze vykonané trestné
vysSetrovanie bolo dostatoéné. Okrem toho sud taktiez vyriekol voéi stazovatelke, Ze nepodala samostatnu
obcianskopravnu Zalobu proti nemocnici, a zamietol pripad ako ,zjavne neopodstatneny”.

V pripade Powell v. Spojené kralovstvo® syn staZovatelov, 10-ro¢ny Robert Powell zomrel na
Addisonovu chorobu, ktora je liecitelna, ak sa vcas diagnostikuje. Aj ked nemocni¢ny pediater od zaciatku
odporucal vykonat test na tuto chorobu, vykon testu nebol objednany. Stazovatelia tvrdili, Ze na zakrytie
uvedenych faktov boli lekdrske zaznamy sfalSované. StaZovatelia iniciovali disciplindrne konanie, policajné
vySetrovania a tiez obCianskopravne konanie proti organu zdravotnictva. Organ priznal zodpovednost za to,
Ze sa nepodarilo diagnostikovat chorobu, a zaplatil staZovatelom zna¢nd sumu ako ndhradu Skody. Na
druhej strane Udajné sprisahanie zakrytia neschopnosti diagnostikovat sudca zamietol s odévodnenim, Ze
podla anglického prava lekari nie su povinni odhalit vSetky zéleZitosti o okolnostiach Umrtia rodi¢om
zosnulého dietata. Pokial ide o falSovanie lekarskych zdznamov a néasledné zakryvanie tejto skutoc€nosti
ESLP konstatoval, Ze preskimanie staznosti staZzovatelov v stlade s ¢lankom 2 sa musi nutne obmedzit na
udalosti veduice k umrtiu ich syna. Staznosti staZovatelov na zaklade ¢lankov 2 (8 a 10) nepodporila
skutocnost, Ze vystupili z odvolacieho konania v disciplinarnom konani a pristtpili na obéianskopravne
vyrovnanie. ESLP poukazal na to, Ze ak pribuzny zosnulého prijme kompenzaciu ako urovnanie
obcdianskopravnej Zaloby zaloZenej na lekdrskej nedbanlivosti, v zdsade nemoZno pribuzného uz viac

*8 Erikson v. Taliansko, rozhodnutie o prijatelnosti z 26. oktébra 1999
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4817

* powell v. Spojené kréalovstvo, rozhodnutie o prijatelnosti z 4. maja 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5215
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povazovat za poskodeného, pokial ide o okolnosti liecby zosnulého alebo vzhladom na vykonané
vySetrovanie jeho Umrtia. StaZovatelia teda nemohli viac tvrdit, Ze st (nepriamymi) poskodenymi.

Pozitivne zavazky Statnych organov vyplyvajlice z ¢lanku 2 opat potvrdil ESLP v pripade Calvelli a
Ciglio v. Taliansko®® vyrokom, Ze k zaviazkom jednotlivych $tatov patri povinnost prijat vhodné opatrenia v
nemocniciach na ochranu Zivota pacientov, pricom je potrebné realizovat riadne konanie na odhalenie
pri¢iny Umrtia a zan zodpovedajlce osoby vziat na zodpovednost. Druhy pripad sa tykal umrtia dietata
kratko po porode. Matka mala diabetes 1. typu a v minulosti absolvovala viacero tazkych pérodov doma.
Osetrujuci lekar nevykonal vonkajsSie vySetrenie matky na posudenie, ¢i plod nie je prilis velky pre
prirodzeny porod a nebol pritomny pri porode. Oneskorené privolanie lekara na pérodnu salu vyrazne
znizilo $ance novorodenca na prefzitie. Stazovatelia — rodicia dietata — dostali nahradu Skody. Verili vak, ze
dotycny lekar by mal byt stihany. Zacalo sa trestné konanie, ale muselo byt ukonéené po niekolkych rokoch,
pocas ktorych doslo k procesnym pochybeniam a prietahom, aZz bol pripad nakoniec premlc¢any. Podla
stazovatelov doSlo k poruseniu ustanovenia o prave na zivot. Stazovatelia uzavreli dohodu s poistovatelmi
lekdra a kliniky, na zéklade ktorej mali poistovne vyplatit uréitd financnu ciastku staZovatelom. ESLP
poukazal na pochybenia v trestnom konani, ale dospel k zdveru, Ze obcianskopravny sposob riesenia by bol
ponukol stazovatelom dostato¢nd napravu, keby sa pripad nebol vyriesil. Rozsudok obcianskopravneho
sudu by navyse mohol viest aj k disciplinarnej Zalobe proti lekarovi. Podla ESLP preto nebolo potrebné
posudzovat pripad, ¢i skutocnost premléania braniaca stihaniu lekdra za Udajny trestny ¢in bola v stlade s
¢lankom 2. Preto tu nedoslo k poruseniu ¢lanku 2.

Domace nasilie

Existuju aj dalsie oblasti, ktoré sa dotykaju prava na Zivot podla ¢lanku 2, a z nich je potrebné zmienit
sa konkrétne o domdcom nasili. Tato problematika sa tyka vSeobecne vsetkych ¢lenskych statov a je to
pravdepodobne do znacnej miery latentny problém, pretoZe sa ¢asto odohrava v rdmci osobnych vztahov.
Postihnuté vsak nebyvaju len Zeny, aj muzi alebo deti mozZu tiez byt obetami tychto trestnych cinov.
Domace nasilie méze mat rozne formy, od fyzického po psychické nasilie alebo slovné urazanie.

V pripade Opuz v. Turecko® staZovatelkin manzel v roku 2002 zastrelil staZovatelkinu matku, ked' sa
pokusila pomoct stazovatelke utiect zo spolocnej (manzelskej) domdacnosti. V rokoch predchadzajucich
tomuto zabitiu manZel na staZovatelku i jej matku niekolkokrét nasilne (ohrozujuc ich Zivot) zautogil. Utoky
zahrfnali bitie, zrazenie autom a tieZ pobodanie nozom. Na tieto incidenty i na obavy Zien o svoj Zivot boli
organy opakovane upozornené. Proti manzelovi bolo sice vedené trestné konanie pre cely rad trestnych
¢inov, ale najmenej v dvoch pripadoch bolo konanie prerusené po tom, ¢o Zeny stiahli svoje Zaloby. Manzel
bol uznany vinnym za zrazenie autom a dostal trojmesacny trest odnatia slobody a za pobodanie dostal
pokutu. Séria nasilia vyvrcholila smrtelnym postrelenim stazovatelkinej matky. Za tento trestny ¢in bol v
roku 2008 uznany vinnym z vrazdy a odsudeny na trest odnatia slobody, proti ktorému sa odvolal. ESLP

* calvelli a Ciglio v. Taliansko, rozsudok velkej komory z 17 januara 2002
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60329

>t Opuz v. Turecko, rozsudok z 9. jina 2009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
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konstatoval, Ze organy vtom dase vedeli alebo mali vediet o existencii skutoéného a bezprostredného
ohrozenia Zivota, pricom sa im nepodarilo v rdmci svojich prdvomoci prijat opatrenia proti identifikovanej
fyzickej osobe, ktorymi by sa podla ocakavania dalo vyhnut tomuto ohrozeniu. Pripad odhalil typicky vzorec
eskalacie nasilia voci stazovatelke a jej matke, ktoré bolo natolko zavaziné, Ze by preventivne opatrenia boli
oprdvnené. Situacia bola orgdnom znama. Vedeli, Ze v manzelovom trestnom registri boli zdznamy
o domacom nasili a existovalo tak vyznamné riziko dalSieho nasilia. Moznost smrtiaceho Utoku sa dala
predvidat. Na druhej strane, trestné konanie vyplyvajice z usmrtenia trvalo viac ako Sest rokov a odvolacie
konanie stéle prebiehalo, ¢o sa neda oznadit za promptnu reakciu organov na Umyselné zabitie, ku ktorému
sa pachatel uz priznal. V désledku toho sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

Daléim prikladom domaceho nasilia je pripad Kontrova v. Slovenska republika®>. Diia 2. novembra
2002 stazovatelka podala trestné oznamenie na svojho manzela za fyzické napadnutie a bitie elektrickym
kdblom. V sprievode svojho manzela sa neskdr pokusila trestné ozndmenie stiahnut a pozmenit ho v tom
duchu, Ze udajné ciny jej manzela boli len drobné priestupky, ktoré si nevyzaduju dalSie opatrenia. Dna 31.
decembra 2002 jej manzel zastrelil ich patroénu dcéru jednoroéného syna. Pred ESLP staZovatelka tvrdila,
Ze policia nedokazala prijat vhodné opatrenia na ochranu Zivota jej deti. Sud uviedol, Ze o situdcii v rodine
stazovatelky miestna policia vedela vzhladom na trestné oznamenie a telefénne hovory na nddzovu linku.
Jeden zo zaangaZovanych policajtov vsak dokonca pomahal staZovatelke a jej manZelovi pozmenit trestné
oznamenie z novembra 2002 tak, aby mohlo byt povaZované za priestupok bez dalSich opatreni. ESLP
konstatoval zlyhanie policie vo svojich povinnostiach, pricom priamym désledkom tohto zlyhania bola smrt
deti staZovatelky. Sud taktiez konstatoval poruseniu ¢lanku 2.

Ako dalsi relativne nedavny pripad domaceho nasilia musime spomenut pripad Branko Tomasié
a dalsi v. Chorvatsko™. Stazovatelmi boli pribuzni dietata a jeho matky. Matkin manzel a otec dietata zabil
svoju Zenu a ich spolo¢né dieta a potom spachal samovrazdu. V3etko sa to udialo mesiac po jeho prepusteni
z vazenia, kde bol na vykone trestu za vyhrazky smrtou. PGvodne mal nariadené podstlpit povinnu
psychiatricku liecbu pocas pobytu vo vazeni aliecbu podla potreby po prepusteni, ale v priebehu
odvolacieho konania sud nariadil, aby bola jeho liecba po prepusteni ukonéend. Stazovatelia namietali, Ze
chorvétsky $tat neprijal dostatoéné opatrenia na ochranu dietata jeho matky a nevykonal ucinné
vySetrovanie Uumrti sulvisiacich so zodpovednostou Statu. ESLP dospel k zaveru, Ze chorvatske organy
nedokazali prijat primerané opatrenia na zabranenie Umrtia dietata a jeho matky. Zistenia vnutrostatnych
sudov a zavery psychiatrického vysetrenia ukazali, Ze organy si mali byt vedomé vaznych hrozieb vo¢i Zivotu
matky i dietata. Sud zistil aj niekolko pochybeni v konani organov. Hoci bola potreba psychiatrickej lieCby
manzela podchytend, $tatne organy nevedeli preukazat skutoéné a nalezité podanie takejto liecby. Aj ked'
manzelovu lie€bu vo vazeni tvorilo niekolko konverzaénych sedeni, tieto boli vykonané bez pritomnosti
psychiatra a v nariadeni povinnej psychiatrickej liecby neboli uvedené dostatocné informdacie o tom, ako
tuto liebu realizovat. Manzel navyse pred svojim prepustenim nebol vysetreny, ¢i stéle predstavuje hrozbu
pre dieta a jeho matku. Zadverom ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne organy neprijali dostato¢né opatrenia

*2 Kontrova v. Slovenskd republika, rozsudok z 31. maja 2007

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80696
>3 Branko Tomagi¢ a daldi v. Chorvatsko, rozsudok z 15. januara 2009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90625
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na ochranu Zivota poskodenych.
Trest smrti

A napokon pér slov o treste smrti. Clanok 2 a protokoly € 6 a 13 sa tykaju trestu smrti ajeho
zru$enia. Druhd veta v prvom odseku ¢lanku 2 sa vztahuje na trest smrti a znie takto: ,Nikoho nemozZno
umyselne zbavit Zivota svynimkou sudom uloZeného trestu nasledujiuceho po odsudeni za spdchanie
trestného Cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest”. Pre Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tychto
protokolov (t.j. takmer vsetky zmluvné Staty Dohovoru), bolo toto ustanovenie nahradené ustanoveniami
protokolov ¢. 6 a 13 k Dohovoru, ktoré rusia trest smrti v ¢ase mieru, respektive za vSetkych okolnosti.
Autori dohovoru nepovaZovali existenciu alebo pouZivanie trestu smrti za porusenie prdva na Zivot
Dohovoru ako takého. V tej dobe, na zaciatku 50-ych rokov 20. storocia, vela statov este udrziavalo trest
smrti vo svojich zbierkach zdkonov, aj ked jeho pouZivanie bolo u? na Ustupe. Clanok 1 protokolu &. 6
stanovuje: , Trest smrti sa zrusuje. Tento trest nemozno nikomu uloZit alebo ho vykonat.“ S vyhradou
jediného obmedzenia, bezpodmienecnd povaha ustanovenia — ktoré sa pre zmluvné S$taty protokolu
povazuje za dalsi ¢lanok Dohovoru ako celku (¢lanok 6 protokolu €. 6) — znamena, Ze voc¢i nemu nie su
pripustné Ziadne vyhrady. Cldnok 1 protokolu €. 6 nema vplyv na uplatfiovanie zvy$ku €lanku 2 iny nei
druhd veta prvého odseku tohto posledne menovaného ¢lanku. Mimosudne zabitie v rozpore s ¢ldnkom 2,
odsek €. 2 ostava aj nadalej zakdzané. Novy ¢lanok zakazuje sidom uloZené popravy. Jediné obmedzenie —
na ktoré sa vSak vztahuju aj ustanovenia v ¢lankoch 3 a 4 protokolu — je obsiahnuté v ¢lanku 2 protokolu €.
6, ktory znie: ,Stdt méze zdkonom ustanovit trest smrti za ciny spdchané v case vojny alebo v case
bezprostrednej hrozby vojny; tento trest sa uloZi iba v pripadoch, ktoré predpokladad zdkon, a v sulade s jeho
ustanoveniami. Stat ozndmi generdinemu tajomnikovi Rady Eurdpy prislusné ustanovenia takého zdkona.“

Druha veta odseku 1 ¢lanku 2 Dohovoru zostava v platnosti pre tie Staty, ktoré si zachovavaju trest
smrti za Ciny spdchané v case vojny alebo v Case bezprostrednej hrozby vojny, najma pokial ide o
podmienku, Ze trest musi vyniest ,sud“, ¢iZze nezavisly a nestranny tribunal zriadeny zo zdkona. Protokol v
¢lanku 3 stanovuje: ,0d ustanoveni tohto protokolu nemozZno odstupit podla ¢ldnku 15 Dohovoru.” To
znamena3, Ze Staty nemodzZu odstupit od svojich zavazkov podla ¢lanku 6, pokial ide o konanie v ¢ase vojny
alebo v ¢ase bezprostrednej hrozby vojny, ktoré by mohlo viest k trestu smrti. Ktorykolvek zmluvny $tat
protokolu zachovévajuci trest smrti v ¢ase vojny (hroziacej vojny) preto musi zabezpedit, aby sa prislusné
sudy a postupy neodchylili od minimalnych poziadaviek na spravodlivy proces (uvedenych v ¢lanku 6).

Fraza v protokole €. 6 ,v Case vojny alebo v case bezprostrednej hrozby vojny” nebola doposial
objasnena. V sulade so vieobecnym medzinarodnym pravom ju viak treba chapat ako odkaz na skutoény
alebo hroziaci medzinarodny ozbrojeny konflikt.

Podla protokolu €. 13 sa $taty mozu dohodnut na zruseni trestu smrti ,za kazdych okolnosti“, teda v
¢ase mieru aj v Case vojny.

Teraz uvedieme niektoré priklady pripadov tykajucich sa tak problematiky trestu smrti ako aj ¢lanku 2
Dohovoru.
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V pripade Bader a Kanbor v. Svédsko® boli staZovatelmi $tvorélennad rodina syrskych $tatnych
prislu$nikov, ktorym vo Svédsku zamietli Ziadosti o azyl. Boli im doru¢ené deporta¢né prikazy vratit sa do
Syrie. Stazovali sa, Ze nakolko otec rodiny bol v Syrii v nepritomnosti uznany vinnym z vrazdy a odsudeny na
trest smrti, po navrate by mu hrozila poprava. ESLP skonstatoval, Ze prvy staZovatel ma odévodneny strach
z vykonu trestu smrti na jeho osobe, keby bol nuteny vratit sa do vlasti. Ohladom trestného konania
veduceho k uloZeniu trestu smrti, ktoré bolo sumarnej povahy (okamZité rozhodnutie bez sudu), ESLP
skonstatoval, Ze z dbévodu uplného ignorovania prdava na obhajobu doSlo kzjavnému odopretiu
spravodlivého procesu. Trest smrti uloZeny stazovatelovi po nespravodlivom procese by spésobil jemu a
jeho rodine este vadsi strach a obavy o buduicnost v pripade niteného navratu do Syrie. V sulade s tym by
deportéciou stazovatelov do Syrie doslo k poruseniu ¢lankov 2 a 3 (zdkaz neludského alebo ponizujiceho
zaobchdadzania) Dohovoru.

V pripad Rrapo v. Albansko® bol Ziadatel (albansky a americky $tatny prislu$nik) po vydani z Albanska
zadrzany vo vazeni v Spojenych Stadtoch americkych, aby sa postavil pred sud v USA kvéli poéetnym
obvineniam z trestnych cinov, z ktorych jeden by mu vyniesol trest smrti. Pofas svojho zadrziavania
v Albansku staZovatel namietal, Ze s ohladom na hrozbu trestu smrti v pripade jeho sudenia a odsudenia
v USA by doslo k poruseniu jeho prav podla Dohovoru v désledku jeho extradicie. ESLP konstatoval, Ze
vydanie staZovatela do USA neviedlo k poruseniu ¢lankov 2 a 3 a¢lanku 1 protokolu ¢. 13 k Dohovoru.
V materidloch predloZenych sudu nebolo ni¢, ¢o by mohlo vrhnat pochybnosti na déveryhodnost uistenia,
ze stazovatelovi nebude uloZeny trest smrti zo strany USA. Z iného hladiska sid konstatoval porusenie
¢lanku 34 (pravo na individualnu staznost), pretoze stazovatel bol vydany do Spojenych statov americkych v
rozpore s vyjadrenim ESLP pre albansku vladu nevydat ho v stlade s pravidlom ¢. 39 (predbezné opatrenie)
Rokovacieho poriadku.

A v neposlednom rade je tu pripad Ocalan v. Turecko®®, ktory treba spomenut ako priklad tykajuci sa,
okrem iného, trestu smrti ako vysledku spravodlivého procesu. Abdullah Ocalan je turecky $tatny prisludnik
a odpykava si doZivotny trest v Turecku. Pred zadrzanim bol vodcom Robotnickej strany Kurdistanu (PKK),
ktora je povazovana za ilegalnu organizaciu. Po zatknuti v Keni 15. februdra 1999 bol letecky prevezeny do
Turecka, kde bol v juni 1999 odsideny na trest smrti. Po zruSeni trestu smrti v ¢ase mieru v tureckej
legislative v roku 2002 vnutrostdtny sud zmenil staZovatelov trest smrti na doZivotné vazenie. Namietal
uloZenie a/alebo vykon trestu smrti v suvislosti nim. Z tohto doévodu ESLP konstatoval, Ze nedoslo k
poruseniu ¢lankov 2, 3 alebo 14, nakolko bol trest smrti zruseny.

Existuje samozrejme mnoho dalSich aspektov a ndzorov podloZenych pripadmi, ktoré sa tykaju prav
poskodenych z perspektivy Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, pricom ich skala je stale SirSia a Sirsia
vzhladom na vyvoj nasej ekonomiky a spolo¢nosti v priebehu ¢asu.

% Bader a Kanbor v. Svédsko, rozsudok z 8. novembra 2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841
> Rrapo v. Albansko, rozsudok z 25. septembra 2012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113328
%5 Bcalan v. Turecko, rozsudok z 12. maja 2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
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Peter Horvath: Prava poSkodeného trestnym ¢inom vyplyvajuce z ¢lanku 6 Dohovoru o fudskych pravach
a zdkladnych slobodach

Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o lfudskych pravach zakotvuje maximalne déleZitd Glohu sudnych
konani v demokratickej spolo¢nosti a zaru€uje pravo na spravodlivy proces. Preto niet divu, Ze je to jedno z
najcastejSie spominanych ustanoveni Dohovoru pred Strasburskym sudom. Tento konkrétny clanok je
komplexny a obsahuje zaruky pre zainteresované strany v obcianskopravnom konani aj pre obzalovanych v
trestnom konani. Sustavu zaruk tykajucich sa oboch typov konani popisuje prvy odsek a zvysné dva odseky
sa zaoberaju iba trestnopravnymi zélezitostami.

Clanok 6 — Pravo na spravodlivé sidne konanie

1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zadvazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to vyzadujud zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povaZuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazand zakonnym sp6sobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne préva:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti

vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc timoénika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.
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V pripade Mihova v. Taliansko’” bola otazkou pouzitelnost ¢lanku 6. Stazovatelka podala staznost pre
sexualne zneuzivanie jej dcéry. Vysetrujuci sudca poufzil vyrok o treste vyplyvajuci z dohody o vine a treste
medzi obvinenym a prokuratirou. StaZovatelka nebola informovand o datume pojednavania a proti
rozsudku sa odvolala. Kasaény sud vyhlasil jej odvolanie za nepripustné z dévodu, Ze poskodena strana,
ktora nebola ucastnickou konania ako civilnd osoba, nemdze sa odvolat proti odsudeniu alebo zbaveniu
obzaloby. Medzitym staZovatelka zacala proti danému muZovi obcianskopravne konanie. Stazovatelka
namietala, Ze jej nebolo umoznené napadnut uloZeny trest, ktory sa jej zdal prili$ zhovievavy. Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP) skonstatoval, Ze cielom stazovatelky v trestnom konani bolo prijatie trestného
opatrenia, ¢o Dohovor nezarucuje. Aj za predpokladu, Ze by ¢lanok 6 (1) bol za takych okolnosti
uplatnitelny, skutoénost, Ze vnutrostatne pravo neumoznuje zasahovanie poskodenej strany do dohody
ovine atreste medzi obvinenym a prokurdtorom, nemoino samu o sebe povaZovat za rozpornu s
Dohovorom. StaZovatelka navySe mohla podat proti doty¢nému muZovi obdcianskopravnu Zalobu na
nahradu skody. Mala preto pristup k sidu s pravomocou preskimat jej obcianske pravo na odskodnenie. V
dosledku toho bola staznost posudena ako nepripustna, nakolko nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Tento vyssSie uvedeny priklad ukazuje samotny vyznam previerky, ktorda ma byt dékladne vedena od
zaciatku pripadu pri spracovavani staznosti.

Pred dalsim diskurzom povaZzujem za nevyhnutné vyjadrit svoj zdmer podla méjho najlepsieho
vedomia a svedomia, Ze kedykolvek sa vedie diskusia o ¢lanku 6 z akéhokolvek pohladu, vidy musime
poskytnut celkovy pohlad na samotné ustanovenia, aby sme pochopili holisticky vyznam a délezitost tohto
¢lanku.

V suvislosti so zasadnymi i procesnymi aspektmi ¢lanku 6 je potrebné potvrdit, Ze mu nalezZi znacna
autondmia v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov. To znamena, Ze k procesnému poruseniu prava
mozZe dojst aj vtedy, ked sa to nepovaZuje za poruSenie na vnutroStatnej Urovni, a zaroven procesné
pochybenie vnutrostatneho prava automaticky neznamena poruseniu ¢lanku 6. Pokial ide o spravodlivost,
ESLP zasadne skima konanie ako celok, ¢o vSak neznamenda, Zze nemoéze preskimat niektoré klucové
okamihy prislusného konania.

Musime tiez zdoraznit zékladné rozdiely medzi postavenim poskodeného z hladiska Dohovoru a
postavenim poskodeného trestnym c¢inom z hladiska jeho kaZdodenného vyznamu vo vnutrostatnych
jurisdikciach. Podla ¢lanku 6 Dohovoru moze osoba tvrdit, Ze je , poskodenym® len po skonceni konania,
alebo po uznani osoby vinnou z trestného ¢inu (alebo po prehranom obcianskopravnom spore). Dodrziavat
treba aj vynimky, napriklad ked hovorime o poZiadavke primeranej lehoty alebo prezumpcie neviny. Vsetky
Clenské $taty Rady Eurdpy v zmysle ¢lanku 1 st povinné zorganizovat svoje pravne systémy tak, aby boli
v stlade s ¢lankom 6, pricom nesplnenie uvedeného nemoze byt odévodnené praktickymi alebo finanénymi
tazkostami.

" Mihova v. Taliansko, 30. marca 2010
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98314
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Vacsiny prav ¢lanku 6 sa da zrieknut, ale zrieknutie sa musi byt jednoznacné, informované a nemoéze
ist proti verejnému zaujmu. Zrieknutie sa nemozno povazovat za odbévodnené, ak bolo vynutené alebo
dotknuta osoba nerozumie jeho nasledkom. Prikladom zrieknutia sa prav moéze byt pripad Gustafson v.
Svédsko®®, v ktorom bol narok zalobcu na nahradu $kody zamietnuty z dévodu jeho opomenutia predlozit
akékolvek nové relevantné dokazy o tom, Ze bol poskodenym trestym &inom. StaZovatel predlozil iba
materidly uz posudené vnutrostatnym sidom, ktory udajného pachatela oslobodil. ESLP staznost zamietol
s odovodnenim, Ze stazovatel mohol poziadat o Ustne vypocutie, ¢o vSak neurobil s vedomim toho, Ze
predmetné kolégium Ustne vypocutie vyuZivalo zriedkavo. Uvedené mozino dbévodne povazovat za
zrieknutie sa svojho prava na Ustne vypocutie.

Zakladny vyklad prava na spravodlivé sidne konanie zavisi na tom, ¢i sa predmetnd zaleZitost tyka
obcianskeho prava alebo zavazku alebo trestného stihania. V pripade obcianskych prav a zavazkov je nutna
kumulativna pritomnost vSetkych tychto prvkov: (i) musi existovat ,,spor” o ,,pravo” alebo ,,zavazok”, ¢o sa
oznacuje aj ako ,Benthemove kritéria“ (vypracované v pripade Benthem v. Holandsko™), (i) pravo alebo
zdvazok musia mat oporu vo vnuatrostatnom pravnom systéme a (iii) pravo alebo zavazok musia byt
,Civilnej (obcianskej) povahy. ,Spor” musi byt formulovany vo vecnom zmysle a smie sa vztahovat iba na
existujice pravo v rozsahu jeho vykondavania. TaktieZ sa musi skutotne a vazne tykat otazok skutolnosti
alebo prava a musi byt rozhodujuci pre prava stazovatela. V pripade Georgiadis v. Grécko® bol za ,spor”
povaZzovany narok Udajne neopravnene zadrzaného staZovatela na nahradu Skody aj napriek tomu, Ze
pravo na nahradu skody bolo v zdsade stanovené len v ramci vnutrostdtneho prdva a nie v konkrétnej
situdcii staZovatela, ktory mal vyhradu svedomia. ESLP tak skimal staznost vo veci samej a konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Ako uvidime dalej, na Eurdpsky sud pre ludské prava by sa mohli obrétit tie obete trestnych Cinov,
ktoré boli napriklad zapojené do trestného ¢inu a v désledku toho utrpeli ujmu alebo zranenia, nasledne
iniciovali obcianskopravne konanie s cielom poZadovat nahradu Skody, v ¢om vsak bud neuspeli alebo
uspeli v pre nich nie uspokojivej miere.

Obvinenie z trestného ¢inu

Teraz sa zameriame na problematiku ,,obvinenia z trestného cinu“. Podla Dohovoru ma autonémnu
koncepciu a plati bez ohladu na definiciu obvinenia vo vnutroStatnom prave. V chdpani ESLP ma skor
zasadny nez formalny vyznam. O ,obvineni“ sa da rozhodne hovorit vtedy, ked' je na osobu vydany prikaz
na zatknutie pre trestny ¢in, alebo je osoba oficidlne informovana o stihani vedenom proti nej. Stanovit
uplatnitelnost trestnopravnych poloziek ¢lanku 6 nam vSak umozriuju tri prvky, ktoré su tiez zndme ako
,Engelove kritéria“, pretoZe boli vypracované v pripade Engel a dalSi v. Holandsko®. Ak sa dodri niektoré z

*8 Gustafson v. Svédsko, rozsudok z 1. jula 1997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58051
% Benthem v. Holandsko, rozsudok z 23. oktdbra 1985
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
&0 Georgiadis v. Grécko, rozsudok z 29. mdja 1997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58037
6t Engel a dalsi v. Holandsko, rozsudok z 8. juna 1976
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tychto kritérii, potom pripad spada pod trestnopravne polozky ¢lanku 6. Prvym Engelovym kritériom je
skutocnost, Zze predmetny ¢in je vo vnutrostatnom prave kategorizovany ako ,trestny”. Druhym Engelovym
kritériom je, Ze sa pocita povaha daného trestného Cinu. Tretim kritériom je povaha a stupen zavaznosti
mozného trestu. Nie kazdé sudne rozhodnutie prijaté v priebehu trestného konania patri do p6ésobnosti
¢lanku 6. Patria tam iba tie konania, ktoré mézu viest k uznaniu vinnym z trestného ¢inu.

Kategorizacia vo vnutrostatnom prdva znamena, Ze ak je Cin kategorizovany ako trestny na ndrodnej
urovni, bude tato zélezitost automaticky spadat do posobnosti trestnopravnej oblasti ¢lanku 6.

Ak v3sak nie je mozné naplnit prvé kritérium, vstupuju do hry druhé a tretie kritérium, ako bolo jasne
stanovené v pripade Weber v. Svajéiarsko®.

Skimanie povahy trestného ¢inu vyzaduje porovnanie medzi vnutrostatnymi prdvom a rozsahom
jeho poutZitia pri inych trestnych ¢inoch v rdmci daného pravneho systému. VnutroStatne ustanovenia
zamerané na potrestanie konkrétneho ¢inu sa zvycajne povaZzuju za ,trestnopravne”, ale v niektorych
pripadoch Ucel trestu mbze existovat spolotne s Ucelom zastrasenia. ,Trestnopravna“ povaha nutne
nevyZaduje urcity stupen zdvaZznosti, aj menej zavazna povaha trestného ¢inu moézZe spadat do posobnosti
¢lanku 6. Trestny ¢in tykajlci sa vacsej Casti populacie by mohol byt relevantnou okolnostou indikujicou
ytrestnoprdvnu” povahu cinu. Ak je ulozeny trest skér sankény neZz len odstrasujuci, zvycajne sa cin
kvalifikuje ako ,trestny” a v tom pripade sa stupen zavaznosti, t.j. vyska trestu, stava irelevantnym. MoézZe sa
vyskytnut aj pripad kombinovanej povahy, kde sibeZne existuje moznost trestnopravnej aj disciplinarnej
zodpovednosti. V takychto pripadoch je potrebnd dokladnejsia analyza. Cin sa pravdepodobnej$ie povazuje
za disciplinarny a nie trestnopravny vtedy, ked’ skutkovy stav veci zjavne nevedie k spachaniu ¢inu mimo
konkrétneho uzavretého kontextu, akym je napriklad vazenie.

Tretie Engelovo kritérium treba zvazit v pripade, Ze po individudlnej analyze prvého adruhého
kritéria nebolo mozné dosiahnut zavery. Ide o alternativne kritérium schopné potvrdit obzZalobu ako
trestnu, aj ked povaha trestného Cinu nie je nutne trestnopravna.

Za kazdych okolnosti sa v pripadoch ,trestnej obZaloby” ochrana podla ¢lanku 6 zacina oficidlnym
oznamenim podozrenia voci osobe alebo praktickymi opatreniami, ktorymi obZaloba prvotne ,vplyva“ na
danu osobu. Ak vSak policia osobu vypocuva ako potencidlneho podozrivého a jeho odpovede sa poufZiju
proti nemu neskor (v priebehu sidneho konania), ¢lanok 6 sa vztahuje aj na takéto vypocuvanie napriek
skutocnosti, Ze osoba formalne nepoZziva statut podozrivého alebo obvineného.

Clanok 6 pokryva celé stdne konanie v obcianskych aj trestnych veciach, vratane stanovenia vysky
odskodnenia a trestu. Neplati to vSak na rézne konania suvisiace s uréenim ,trestnej obZaloby”, teda na
postupy vykonavané po pravoplatnom odsudeni a udeleni trestu. Mimo pdsobnost ¢lanku 6 napriklad
spadaju navrh na obnovu sidneho konania alebo Ziadost o zniZenie trestu, ziadost o podmienec¢né

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
82 Weber v. Svajiarsko, 22. maja 1990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57629
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prepustenie, konanie o stanoveni konkrétneho vazenia na odpykanie trestu, stanovenie ndpravno-
vychovnej skupiny pre vazia. Ak medzitym vnutrostatne organy suhlasia s opatovnym otvorenim pripadu
alebo vyhoveju Ziadosti o mimoriadnu reviziu, budi sa na nasledné sidne konania vztahovat zaruky ¢lanku
6.

Pravo na spravodlivé sidne konanie zahffa pravo na sud, ktory ma rézne podoby v obcianskopravnej
a trestnopravnej sfére.

Prvou a nesmierne doleZitou zakladnou c¢astou ¢lanku 6 je pravo na pristup k sddu. V texte nie je
zaruka expressis verbis prava na pristup k sidu, ale podla ESLP toto ustanovenie zarucuje kazdému pravo na
prednesenie pred sidom (alebo tribunalom) akychkolvek narokov v suvislosti s jeho obcianskymi pravami a
zavazkami. Pravo na pristup k sudu viak nie je absolutne, nakolko v pripade Golder v. Spojené krdlovstvo®
sa ESLP vyjadril, Ze samotna podstata tohto prava nabada Staty k jeho regulacii, ktord nesmie nikdy narusit
podstatu daného prava ani vyvolat rozpor s ostatnymi pravami predloZzenymi v Dohovore.

Toto je pravo podat Ziadost na sud s pravomocou skimat skutkovy a pravny stav relevantny pre dany
spor s ciefom prijatia zdvazného rozhodnutia. Pravo narokované na side musi vychadzat z vnatrostatnych
pravnych predpisov a Ziadatel by mal mat osobny zaujem na vysledku konania, ale ¢lanok 6 nevytvara
hmotné prava, napriklad na ziskanie nahrady skody. Vo vnutrostatnom pravnom systéme musi existovat
Strukturdlne pravo odvolat sa na sudny organ, CiZze pristup k sidu zahfiia moZnost Ziadat o asponi
jednostupriovd sudnu reviziu, ktora je autondmnou poZiadavkou ¢lanku 6. Nemusi to nutne znamenat, Ze
toto pravo modze byt vykonavané len v pripade odvolania sa z nizSieho sidu na vyssi, znamena to len, Ze
vnutrostatne konanie takéto pravo predpokladd. Pravo na sud ako také zahfna aj prdvo na odovodnené
rozhodnutie.

PoZiadavku odmietnut pristup k sidu je mozné v niektorych pripadoch odévodnit vzhladom na
povahu strany v spore. Legitimny ciel sleduje obmedzenie pristupu k sidu os6b dusevne chorych, deti a
mladistvych, Upadcov a 0s6b vyvolavajlcich ¢asté sidne spory.

Existuje niekolko réznych formalnych naleZitosti sliZiacich ako prekazky pristupu k sudu, ako su
sudne poplatky alebo lehoty na odvolanie, ktoré su procesnej povahy. Vo vnutrostatnom pravnom systéme
musi Ziadatel preukazat znaénu ostrazitost, aby vyhovel tymto formalnym naleZitostiam. Jednou z tychto
formalnych naleZitosti je osobna pritomnost, ktorou moéZe byt podmienené pokracovanie v
obcdianskoprdvnom konani. Podla ESIP musi byt obvineny v trestnom konani pritomny na hlavhom
pojednavani, nakolko ciel a ucel odsekov 1 a 3 c az e ¢lanku 6 predpokladaju pritomnost obvineného.
Absencia obzalovaného alebo strany sporu vsak moze byt povolend za uréitych vynimocnych okolnosti,
napriklad ak organy sice konali dosledne, ale neboli aj tak schopné oznamit konanie dotknutej osobe.
Obmedzenie pristupu k sidu bolo uznané za neprimerané v pripade Atanasova v. Bulharsko®, kde
zamietnutie trestnych sudov obcianskopravneho naroku Zalobkyne z dévodu zdkonného obmedzenia v

% Golder v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 21. februara 1975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
& Atanasova v. Bulharsko, rozsudok z 2. januara 2009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88659
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trestnom konani dosiahlo az rozmery porusenia ¢lanku 6. Pokial ide o podstatu tohto pripadu, Zalobkyna
utrpela zranenie pri dopravnej nehode v roku 1992. V roku 1994 vstupila ako civilny Ucastnik do trestného
konania vedeného proti vodicovi a narokovala si odskodnenie za jej Udajné fyzické zranenia. Vnutrostatne
sudy dosli v roku 2002 k zaveru, ze nemdzu preskimat jej narok ako civilného Ucastnika trestného konania,
nakolko toto konanie bolo zastavené na zaklade premlcania, ale mdZze sa domahat napravy na
obdianskopravnych studoch. ESLP sa zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie trestnych sidov nepreskumat jej
obciansku Zalobu po ukoncéeni trestného konania z dovodu premlcania porusilo jej pravo na pristup k sudu
alebo nie. Ponechali jej v3ak pravo pozadovat nahradu skody v obéianskopravnom konani. Stazovatelka
vyuZila svoje pravo podla vnutrostatneho pravneho systému pozadovat nahradu $kody v trestnom konani
ako civilny ucastnik. Mala preto legitimne ocakavanie, ze sudy o jej naroku rozhodnu. Kvoli prietahom
bulharskych organov pri rieSeni tohto pripadu bola Zaloba ohladom tohto ¢inu premlc¢and. Vysledkom bola
nemoznost ziskat rozhodnutie o jej naroku na ndhradu skody v trestnom konani. Za takych okolnosti nebolo
spravne vyzadovat od nej ¢akat az do premlcania stihania trestného cinu kvéli nedbanlivosti sidnych
organov predtym, neZ jej bolo umoznené mnoho rokov po nehode podat novu Zalobu na civilny sud
ohladom odskodnenia za jej zranenia. Doslo preto k poruseniu ¢lanku 6 odsek 1 a bola jej priznana suma
4000 eur ako nahrada moralnej ujmy.

Dal3im aspektom pristupu k sidu je otdzka pravnej pomoci. V niektorych jurisdikcidach zmluvnych
stran Dohovoru, napriklad na Cypre, neexistuje systém pravnej pomoci pre obcianskopravne pripady.
Posudenie, ¢i chybajuci systém pravnej pomoci vedie alebo nevedie k poruseniu Dohovoru, teda bude
zavisiet na skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. Odmietnutie pravnej pomoci v obéianskopravnej
veci z dovodu nerozvazinej alebo zlomyselnej povahy naroku samozrejme nedosiahne rozmery porusenia
Dohovoru, podobne ako zo zdkona vyplyvajluce vylu€enie urcitych typov obcianskoprdvnych sporov zo
systému pravnej pomoci. K poruseniu prava na pristup k sidu méze niekedy dojst pri existencii imunity
ucinne brdniacej domahaniu sa ndroku pravnou cestou. Postoj kimunite u obcianskopravnych Zalob
pozivanej niektorymi vnutrostatnymi alebo zahrani¢nymi organmi je trochu nejasny.

Otazka imunity vyvstala v pripade Osman v. Spojené krdlovstvo®. Tento konkrétny pripad sa tykal
zabitia otca Skolaka ucitelom, ktory sa stal posadnutym tymto chlapcom. Chlapec bol taktieZ zapojeny do
incidentu strelby, pricom v nej bol zraneny ale preZil. Po psychiatrickom vySetreni bol uditel postaveny
mimo sluzbu z dévodu uvedenej citovej ndklonnosti. Bol uznany vinnym v dvoch obvineniach zo zabitia a
k ¢inom sa priznal na zaklade zniZenej zodpovednosti. Bol odsudeny na nuteny pobyt v zabezpelenej
psychiatrickej lie¢ebni bez ¢asového obmedzenia. Vyvstala otazka, ¢i urady mohli alebo mali urobit viac pre
ochranu poskodenych. Podla staZzovatelov bola policia od pociatku informovana o vsetkych relevantnych
skutocnostiach a prisltbila staZovatelom ochranu, ale vtomto smere zlyhala. Policia takyto prislub
stazovatelom poprela a tvrdila, Ze nikdy nemala dostatok dékazov proti ucitelovi na jeho zatknutie pred
predmetnym zabitim. Konalo sa preskimanie pripadu, ale vzhladom na odstdenie dotycnej osoby za zabitie
islo len o disciplindrne konanie nezistujuce uplny skutkovy stav. StaZovatelia, pani Osmanova a Ahmet
(matka a syn), preto zacali obc¢ianskopravne konanie proti policii za to, Ze nepodnikla adekvatne kroky na
ochranu Ahmeta a jeho otca, ale toto konanie britské sidy zamietli z dévodov oslobodenia policie od

% Osmanv. Spojené kralovstvo, rozsudok z 28. oktébra 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
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zodpovednosti za nedbanlivost pri vySetrovani a potlacani kriminality. Komisia zistila, Ze policia bola
upozornena na povahu obav ohladom uditela, ale tvrdenie stazovatelov konkrétne o policajnom prislube
ochrany poskodenych trestnym ¢inom nebolo nalezite odévodnené. Nebolo mozné dokazat, Ze policia si
mala byt vedoma zavainosti hrozby predstavovanej tymto ucitelom. ESLP v3ak rozhodol, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 6, nakolko stazovatefom bol zamietnuty pristup k sidu vnitrostatnym nariadenim o tom,
Ze policia nemdze byt Zalovana za nedbanlivost pri vykone svojich oficialnych dloh. ESLP v zasade potvrdil
stanovisko komisie a napokon dospel k zaveru, ze absencia akéhokolvek sidneho preskimania otdzok na
vnutrostatnej Urovni mala za nasledok porusenie ¢lanku 6.

Dal3im podstatnym prvkom préava na spravodlivé sidne konanie je definitivnost rozhodnuti stdu —
inymi slovami res judicata (pravoplatne rozsudena vec). Ta prameni zo zasady pravnej istoty a znamena, Ze
po nadobudnuti pravoplatnosti oslobodenia spod obZaloby alebo obcianskopravneho rozsudku musia sa
tieto okamzZite stat zavaznymi. Ako sme videli, mimoriadne preskimanie sa musi obmedzit na velmi
presvedcivé okolnosti, priom samotna moznost existencie dvoch nazorov na predmetny subjekt prava nie
je primeranym dévodom na opéatovné preskimanie. Na opatovné otvorenie pripadu mozu postacovat iba
novo zistené okolnosti.

Okrem vyssie uvedenych otazok je treba zo zasady efektivity poukazat aj na vcasny vykon
pravoplatného rozhodnutia sidu ako imanentného segmentu prava na spravodlivé sidne konanie. Stat sa
nemozZe odvolavat na nedostatok finanénych prostriedkov ako ospravedinenie za to, Ze necti dlh vzniknuty
v dosledku rozsudku vocli organu Statnej moci. Toto vSak nie je pripad prdvoplatného rozsudku v
neprospech sikromnej osoby alebo spoloc¢nosti, kedy nedostatok finanénych prostriedkov méze odévodnit
neschopnost vykonu rozsudku. V tychto pripadoch zostdva zavazkom S$tatu pomdct (a nie garantovat)
Uspe$nému Zalobcovi vo vykone rozsudku v jeho prospech. Co sa tyka vykonu rozsudku, porusenie
vnutrostatnej lehoty automaticky neznamend porusenie ¢lanku 6, oneskorenie o urcitl dobu modze byt
prijatelné.

Nezavisly a nestranny sud

Clanok 6 stanovuje, 7e kazdy ma pravo na vypocutie pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom. Tieto dve poZiadavky (nezavislost a nestrannost) ESLP ¢asto zvaZzuje spolocne. Fraza ,nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom” zahtna tri hlavné taZiskové aspekty — sud ,ustanoveny
zakonom*, ,.nezavisly” sud a ,nestranny” sud. Je nanajvys dobleZité, Ze tieto vlastnosti sa aplikuju iba na
sudne organy, pretoze policajné organy alebo organy cinné v trestnom konani nemusia byt nestranné,
nezavislé, alebo ustanovené zdkonom. Toto ustanovenie sa zaoberd otdzkou, ¢i konkrétny disciplindrny
alebo spravny organ ma vlastnosti ,sudu” alebo ,tribundlu” v zmysle ¢lanku 6 aj v pripade, Ze vo
vnutroStatnom pradvnom systéme sa tento organ nazyva inak. Ide o jediné ustanovenie ¢lanku 6 vyslovne
odkazujlice na vnutroStatny pravny systém. Organ nemusi byt stucastou bezného sidneho mechanizmu a
musi mat pravomoc prijimat zavazné rozhodnutia, nie len poskytovat rady ¢i nazory.

Pojem ,,nezdvislost” sidu sa do istej miery prekryva s pojmom ,sud ustanoveny zadkonom*. Casto
byva analyzovany v spojeni s ,objektivnou nestrannostou” ¢lena sudu, priCcom medzi tymito dvoma
aspektmi neexistuje jasny rozdiel. V kaidom pripade poziadavka ,nezavislosti“ znamena existenciu
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procesnych zaruk oddelenia sudnictva od inych moci, s osobitnym zretelom na vykonnu moc. Pojem
,hezavislosti” sudu zahfna strukturdlne presSetrenie zdkonnych a instituciondlnych zaruk.

Na druhej strane ,nestrannost” znamend vysetrenie nezavislosti sidu voéi stranam konkrétneho
pripadu. lde o absenciu zaujatosti a predsudkov voci stranam. Ako bolo uvedené v pripade Sander v.
Spojené krdlovstvo®, pritomnost ¢o ilen jedného zaujatého sudcu v porote moze viest k poruseniu ¢lanku
6, a to aj ak nie su Ziadne dovody pochybovat o nestrannosti ostatnych sudcov. Existuju dve formy
nestrannosti: subjektivna a objektivna. Prva z nich sa predpokladd, pokial nie je preukazany opak, zatial ¢o
objektivna nestrannost vyZaduje menej prisnu Urover individualizacie, a teda menej zdvainé dbkazné
bremeno pre stazovatelov.

»Spravodlivé”

PoZiadavka spravodlivosti v ¢lanku 6 sa vztahuje na konanie ako celok s potrebou kumulativnej
analyzy vo vsetkych fazach. Nedostatok na jednej Urovni je mozné napravit v dalSej, neskorsej faze.
,Spravodlivost” je Uplne nezavisla od vnutrostatneho vykladu, ¢o znamena, Ze procesné pochybenie Ustiace
az do porusenia ¢lanku 6 pocdas vnuatrostatneho konania nemusi samo o sebe viest kzriadeniu
nespravodlivého sudu, ale ESLP mdZe konstatovat porusenie ¢lanku 6 aj v pripade suladu vnutrostatneho
konania s vnatrostatnymi pravnymi predpismi. Kumulativnou analyzou mozu rézne drobné nedostatky viest
k poruseniu ¢lanku 6, aj keby kaidy nedostatok sam o sebe neviedol k rozporu s poZiadavkou
»spravodlivosti“. Nikdy by sme nemali zabudat a vidy by sme mali mat na pamati, Ze ¢lanok 6 nepovoluje
ESLP pOsobit ako sud Stvrtej instancie, nikdy nemozZe opatovne zistit skutkovy stav vnutrostatneho pripadu
a nemodzZe zamietnut volné uvaiZenie vnutroStatneho sudu pri zvaZzeni dékazov. Spravodlivost v zmysle
¢lanku 6 vidy zalezi na tom, ¢i bola stazovatelom poskytnutd dostatoénd moznost uviest svoj pripad a
napadnut dokazy, ktoré povazuju za falo$né, a nie na tom, ¢i vnutrostatne sudy dosiahli spravne alebo
nespravne rozhodnutie. , Spravodlivost” ako taka zahffa ako v trestnopravnych tak aj v obc¢ianskopravnych
pripadoch poZiadavky sporového konania (adverznosti), rovnosti zbrani, pritomnosti a pristupu verejnosti.
V trestnych veciach dalej zahffia poZiadavky obrany pred navadzanim na trestny &in, prava milcat a
neinkriminovat sa, a napokon pravo nebyt vyhosteny ani vydany do krajiny, v ktorej osoba mdze celit
zjavnému odmietnutiu spravodlivého sudneho konania.

Zasada adverznosti znamen3, Ze prislusny materidl alebo dékazy su k dispozicii pre obe strany sporu,
ktoré potom maji moznost spoznat a na stde sa vyjadrit k tvrdeniam v spise alebo k dékazom predlozenym
druhou stranou. Musi byt umozZneny pristup k materidlom Zivotne doleZitym pre vyrieSenie sporu, ale
pristup k menej délezitym dokazom moze byt obmedzeny. Udajné porusovanie zasady sporového konania
podla ¢lanku 6 (1) a prava na obhajobu podla ¢lanku (3) su obvykle skimané v spolocne, pretoZe tieto
poziadavky sa vacésinou prekryvaju. KonkrétnejSia poziadavka sporového konania v trestnom konani
vyzaduje zverejnenie ddkazov obhajoby, avsak pravo na zverejnenie mbze byt obmedzené napriklad za
ucelom ochrany tajnych vySetrovacich metdd. O zverejneni ¢i nezverejneni materiadlov obhajobe neméze
rozhodnut len prokuratira. V sutlade s ¢lankom 6 musi byt otazka nezverejnenia predkladana

% sander v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 9. maja 2000
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58835
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vnutroStatnym sidom na vSetkych Urovniach a mézu ju vnutrostatne sudy schvalit iba vtedy, ak je to
nevyhnutne potrebné.

Rovnost zbrani sa ¢asto prekryva s poZiadavkou adverznosti, ale v podstate znamena rovné procesné
moznosti uvedenia pripadu. Princip adverznosti je pomerne Uzkym pochopenim pristupu k dékazom a
k poznatkom o nich av judikatdre ESLP nie je jasné, Ci tieto principy v skutocnosti existuju nezavisle od
seba. Drobnejsia nerovnost neovplyvriujuca spravodlivy priebeh konania ako celku nebude v rozpore s
¢lankom 6. Neexistuje vSak vycCerpdvajuca definicia minimalnych poZiadaviek ,rovnosti zbrani“. Musia
existovat jasné procesné zaruky zodpovedajice povahe pripadu a zodpovedajice tomu, o ¢o ide medzi
stranami, ktoré mozu zahfriat moznosti predlozit doékazy, napadnut dékazy druhej strany a argumentovat
ohladom tychto zalezitosti.

Verejné vypocutie

Clanok 6 tie? zarucuje kazdému verejné vypocutie v akomkolvek trestnom obvineni vznesenom proti
nemu. Clanok 6 dalej uvadza, Ze tla¢ a verejnost mdzu byt vylicené bud po dobu celého alebo &asti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked' to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na
ujmu zaujmom spravodlivosti. Toto ustanovenie vyZzaduje, aby sa Ustneho vypocutia v trestnych veciach v
zasade zucastnili statny zastupca a obvineny. Verejné vypocutie je zakladnym rysom prava na spravodlivé
sudne konanie. Sklada sa zo Styroch implikovanych prév: (i) pravo na Ustne vypocutie a osobnu Gcast na
sude, (ii) pravo na efektivnu ucast, (iii) pravo na verejnost konania (t.j. vypocutia sa mézu zucéastnit tretie
osoby a média) a (iv) pravo na zverejnenie rozhodnutia sudu.

Ohladom préva na Ustne vypocutie a osobnu Ucast je potrebné poznamenat, ze takdto osobna ucéast
predpokladad uUstne vypodutie, aviak nie kazdé uUstne vypocutie musi nutne byt verejné. Neexistuje vSak
Ziaden vyznamny rozdiel medzi situdciami, ked je pritomny iba pravny zastupca (aj ked to modze byt
relevantné na ucely ¢lanku 6 (3), b a c) a pripadmi vykondvanymi pisomnym konanim pri Uplnej
nepritomnosti stran sporu). Podla nazoru ESLP pripad, ktory si ma vypocut iba jedna instancia a jeho
zéleZitosti nie suU vysoko odborné alebo Cisto pravne, musi mat Ustne vypolutie a pisomné konanie
nepostacuje. Je na ESLP uréit, ¢i by aj odvolacie konania mali byt rovnaké. Pisomné konanie vo faze
odvolania sa vSeobecne prijima ako v sulade s ¢lankom 6, ak nenastali problémy s déveryhodnostou
svedkov a skutoénosti nie st spochybriované, alebo aj ak strany dostali adekvatnu prilezitost predloZit svoje
pripady pisomne a napadnut ddkazy proti nim. Pritomnost strany sporu na aspori jednej Urovni jurisdikcie
sidu je autondmna pozZiadavka, ale modziu sa vyskytnat vynimky. Napriklad v pripade priestupku
(prekrocenie povolenej rychlosti alebo iné dopravné priestupky), pokial netreba posudzovat déveryhodnost
svedkov, ESLP uznava nepotrebnost Ustneho vypocutia a konanie mdze byt vedené v pisomnej forme.
Fyzickd pritomnost stran sporu sa vyzaduje kvoli zhromaZzdeniu dékazov od tychto stran, ak boli svedkami
udalosti délezitych pre dany pripad. Na druhej strane méze byt délezité dat sudcovi prileZitost urobit si
zédvery o stazovatelovej osobnosti, schopnostiach, atd. Ak konanie prvostupriového siudu prebiehalo v
nepritomnosti, mbZe sa to napravit v odvolacom stupni, ak odvolaci sid je opravneny rozhodnut o otazkach
skutkovych aj pravnych a ma pravomoc kompletne znovu preskiimat rozhodnutie prvostupriového sadu. V
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kazdom pripade sa vyzaduje pritomnost pred odvolacim sidom, ak sa tento zaoberd otazkami skutkovymi
aj pravnymi a je plne opravneny zrusit alebo zmenit rozhodnutie nizsej instancie. Ide aj o pripad, ked
Ziadatel riskuje velkd ujmu na jeho pozicii na odvolacej Urovni, a to aj vtedy, ked sa odvolaci sud zaobera
iba pravnymi otazkami, alebo ked' je pre pravny ndzor odvolacieho sudu potrebné posudenie charakteru
Ziadatela alebo jeho zdravotného stavu. Nakolko je mozné zriect sa vaésiny prav ¢lanku 6, moze sa osoba
vzdat svojho prava byt pritomny, ale musi tak ulinit jednoznaénym spbdsobom. Sudne konanie v
nepritomnosti bude povolené len vtedy, ked organy vynalozia vsetko Usilie obvinenych najst a informovat
ich o nastdvajucich vypocutiach, a pri moZnosti plnej obnovy konania v pripade ich opatovného ndjdenia.

Pri prave na efektivnu Gcast je dolezité pri sidnom pojednavani vziat do Uvahy fyzicky a dusevny stav
obvineného, jeho vek a dalSie charakteristiky jeho osoby. Obzalovany z trestného ¢inu nesmie pocitovat
natlak atmosféry sidnej siene (najma v pripade nadmernej pozornosti verejnosti), aby mohol konzultovat
so svojimi pravnikmi ajeho Gcast na pojedndvani bola efektivna. V trestnych veciach tykajucich sa
maloletych je potrebné zriadit $pecializované sudy a brat nalezity ohlad na hendikepované osoby.

Pravo Ucasti tretich strdn a médii, Cize verejnd povaha rokovani, zaistuje vacésiu viditelnost
spravodlivosti a zachovanie doévery spolocnosti v justiciu. Samotny odborny charakter pripadu nie je
dostatocnym doévodom na vylucenie verejnosti. Verejna povaha rokovania neznamend jeho implicitné
konanie za zatvorenymi dverami (bez pristupu verejnosti), ale sid musi individualizovat svoje rozhodnutie
pri vyluceni verejnosti. Existuje isty typ zaleZitosti srokovanim Standardne bez pristupu verejnosti,
napriklad disciplinarne pripady vo vazniciach. Neschopnost zorganizovat verejné vypocutie na prvom stupni
nebude napravené otvorenim odvolacieho konania pre verejnost, pokial odvolaci sid nema plnd reviznu
pravomoc pre dany pripad, neexistuje vSak pravo na verejné rokovanie pri odvolani, ak uz sud prvej
inStancie bol verejny, pokial nejde o kompletné odvolanie tykajuce sa faktickych aj pravnych otazok.

O stvrtom elemente ,verejného vypocutia” v rdmci spravodlivého sidneho konania je potrebné
poznamenat, Ze nie je povinnostou sudu precitat jeho plny rozsudok na verejnom zasadnuti, nakolko
postacuje jeho zverejnenie v pisomnej podobe a rozhodnutie sidu musi byt k dispozicii pre konzulticie
v registri sudu.

PoZiadavka ,spravodlivosti“ v trestnom konani ma konkrétne aspekty, a sice (i) obrana pred
navadzanim na trestny ¢in, (ii) pravo nevypovedat a neinkriminovat sa (nesvedCit proti sebe samému)
a napokon (iii) pravo nebyt vyhosteny ani vydany do krajiny, vktorej osoba mdzZe Ccelit zjavnému
odmietnutiu spravodlivého sidneho konania.

Ohladom prvej poziadavky ma velky vyznam pripad Ramanauskas v. Litva®. V uvedenom pripade
staZovatel pracoval ako prokurator a vo svojej staznosti namietal, Ze ho prostrednictvom osobného
znameho oslovila osoba jemu dovtedy nezndma, ktorou bol v skutocCnosti policajt zo Specialnej
protikorupénej jednotky. Policajt ponukol stazovatelovi Uplatok v hodnote 3000 USD vymenou za prislub
oslobodzujuceho rozsudku tretej osoby. StaZovatel najprv ponuku odmietol, ale neskér s fou suhlasil,

7 Ramanauskas v. Litva, rozsudok z 5. februara 2008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84935
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nakolko mu tato ponuka bola niekolkokrat zopakovand. Policajt informoval svojich nadriadenych a
namestnik generalneho prokuratora ho opravnil simulovat trestny ¢in Uplatkarstva. Kratko nato stazovatel
od policajta uplatok prijal. V roku 2000 bol uznany vinnym z prijatia Uplatku vo vySke 2500 USD a odsudeny
na trest odnatia slobody. V odvolacom konani sid druhej inStancie rozsudok potvrdil. Najvyssi sud zamietol
dovolanie staZovatela a rozhodol, Ze zalezitost podnecovania nemala Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu
stazovatelovho pocinania. Podla ESLP by vnutrostatne organy nemali byt oslobodené od zodpovednosti za
konanie policajtov jednoduchou argumentdciou, Ze napriek vykonu policajnej sluzby policajti konali ,ako
sukromné osoby”. Obzvlast dobleZité bolo konsStatovanie, ze organy mali prevziat zodpovednost, nakolko
pociatocna faza operacie sa odohrala bez pritomnosti pravneho rdmca alebo sidneho povolenia. Okrem
toho poverenim policajta simulovat akt Uplatkarstva a zbavenim ho vsetkej trestnej zodpovednosti organy
nasledne legitimizovali predbeznu fazu a vyuZili jej vysledky. Navyse nebolo poskytnuté Ziadne uspokojivé
vysvetlenie dévodov alebo osobnych motivov, ktoré mohli viest policajta k osloveniu prokuratora z vlastnej
iniciativy bez upozornia nadriadenych, alebo preco nebol stihany za svoje Ciny uz v priebehu predbezne;j
fazy. V tomto bode vladda jednoducho poukdazala na skutoénost, Ze celd prislusnd dokumentacia bola
znicena. Bola teda uznand zodpovednost orgdnov za aktivitu policajta astaZovatelove znamosti pred
povolenim simuldcie uplatkarstva. Opacny vyrok by otvoril cestu k zneuzivaniu a svojvoli umoznenim
obidenia prislunych zasad. Ukony policajta a sta’ovatelovej zndmosti zadli nad rdmec samotného
pasivneho vySetrovania existujluce] trestnej Cinnosti: neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze sa staZovatel
predtym dopustil akejkolvek trestnej ¢innosti, konkrétne v suvislosti s korupciou, ku vSetkym stretnutiam
staZovatela a policajta doSlo z vlastného podnetu policajta astazovatel bol zdanlivo podrobeny
nepoctivému nabdadaniu svojho zndmeho a policajta vykonat trestny ¢in napriek neexistencii objektivheho
dokazu o jeho Umysle zapojit sa do tejto ¢innosti. StaZzovatel v priebehu konania tvrdil, Ze bol podnecovany
spachat trestny ¢in. Vnltrostatne organy popreli, Ze doslo k nejakému podnecovaniu zo strany policie a
neprijali Ziadne opatrenia na sudnej drovni na vykon seridzneho preskimania tvrdeni staZovatela.
PresnejSie povedané, organy sa ani nepokusili objasnit Ulohu protagonistov v pripade stazovatela aj napriek
skutocnosti, Ze usvedcenie staZovatela bolo zaloZzené na dbkazoch ziskanych v dosledku namietaného
policajného podnecovania. Najvy$si sud konstatoval, Ze po zisteni viny staZovatela sa stala irelevantnou
otazka, ¢i doslo k akémukolvek vonkajsiemu vplyvu na jeho zamer spachat trestny ¢in. ESLP tieto tvrdenia
napadol. Skutky policajta a staZovatefovho zndmeho mali za nasledok podnecovanie staZovatela k
spdachaniu trestného Cinu, z ktorého bol uznany vinnym. Ni¢ nenasvedéovalo tomu, Ze by bol byval spachal
trestny ¢in bez ich zasahu. S ohladom na uvedeny zasah a jeho vyuZitie v napadnutom trestnom konani bolo
siudne konanie staZovatela pozbavené aspektu spravodlivosti. ESLP napokon konstatoval, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 6 (1) a stazovatelovi prisudil 30 000 eur ako nahradu vsetkych skod.

Ako vidno, judikatura ESLP pouZiva termin ,navadzanie na trestny ¢in“ zamenitelne s vyrazom
»policajné podnecovanie”, kazdopadne sa vsak oba pojmy zdaju byt vykladané rovnocennym sp6sobom pre
ucely Dohovoru aj napriek skutonosti, Ze medzi nimi existuje podstatny rozdiel, nakolko policajné
podnecovanie sa tyka podnecovania k trestnému cinu v suvislosti s oficialnym vySetrovanim. Zatial ¢o vSak
ponuknutie Uplatku niekym méze nadobudnut rozmery podnecovania, nemusi nevyhnutne znamenat
navadzanie na trestny cin. Ochrana proti navadzaniu na trestny ¢in podla ustanovenia Dohovoru
o spravodlivom sddnom konani je absolutnej povahy, ¢o znamend, Ze ani verejny zaujem nemodzZe
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ospravedInit usvedéenie na zaklade dékazov ziskanych policajnym podnecovanim. Obdobne v pripade
Teixeira de Castro v. Portugalsko®® dvaja policajti obstarali malé mnoistvo drog od staZovatela bez
predchadzajucich zdznamov v trestnom registri v priebehu vySetrovania bez dozoru, pricom neexistoval
Ziaden solidny dévod vynucovania prava pre vykon operacie. Sud tak dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
¢lanok 6(1), nakolko aktivne spravanie sa policajtov prekrocilo bremeno prijatefnej Urovne.

Ohladom policajného podnecovania je potrebné vykonat overenie v dvoch krokoch, a sice ¢i Cinitelia
Stadtnej moci zostali v medziach ,v podstate pasivneho” sprdvania, alebo zasli nad ich ramec, a¢i bol
stazovatel schopny efektivne nastolit zalezitost navadzania na trestny ¢in pocas vnutrostatneho konania a
ako sa s tym vysporiadali vnatrostatne sudy. Pri posudzovani ,v podstate pasivneho” sprdvania Cinitelov
Statnej moci ESLP na zaklade svojej analyzy opadtovne preskima skutocnosti, ¢i organy vytvorili riziko pre
obycajni rozumnu osobu spachat trestny cin vplyvom predmetného vySetrovania, a preskima tiez
kvalitativne aspekty vnutrostatneho pravneho zakladu upravujuceho takéto tajné operacie. Ohladom
skimania pravneho zakladu je potrebné zistit, ¢i Specialna ¢innost tajnych agentov veduica k spachaniu
trestného Cinu bola pod riadnym dohlfadom (sudcu), ¢i organy zostali v podstate pasivne, a tiez to, ¢i organy
mali solidny dévod zacat vySetrovanie (nielen proti ndhodnému subjektu). Taktiez méze byt relevantné, ¢i
cielovy subjekt zacal sam pachat trestnu c¢innost. Ak su tieto prvky analyzy nepresveddivé, az potom bude
ESLP pokradovat v skimani toho, ¢i bolo staZovatelovi vnutrostatnymi pravnymi predpismi umoZnené
vzniest otazku navadzania na trestny ¢in v priebehu sidneho konania. V takom pripade musi prokuratira
preukazat, Ze stazovatelove tvrdenia o navadzani na trestny ¢in su prinajmen$om neoddévodnené.

Pravo nevypovedat a nesvedCit proti sebe samému je dalsim doélezitym aspektom na zvazenie
v suvislosti s ¢ldankom 6 (1), pretoZe v podstate brani prokurature ziskat dokazy popretim vole obvineného
nevypovedat proti sebe. Zakon sam o sebe moze osobe uloZit povinnost vypovedat pod hrozbou sankcie
(napriklad poskytnut dokazy ako svedok na stde). Okrem toho existuju aj dalsie typy situacii popretia véle
obvinenych osob, ktoré sa rozhodli nepodat svedectvo — fyzicky alebo psychicky natlak a tiez natlak s
pouzitim tajnych vySetrovacich postupov. Zakladnym pravidlom je nemoZnost opatovného preskiimania
pripustnosti vnutrostatnych dokazov zo strany ESLP, pretoze by to bolo proti pravidlu Stvrtej instancie.
Pripustnost alebo nepripustnost natlaku alebo potlacenia vole obvineného zavisi od réznych faktorov,
konkrétne od povahy a stupna natlaku, od vahy verejného zaujmu na vySetrovani a napokon od existencie
akychkolvek relevantnych ochrannych opatreni tykajucich sa konania. Stale nie je jednoznacné, cCi
upozornenie podozrivého na jeho pravo nevypovedat je vidy povinné. Zda sa vsak, Ze je nevyhnutne nutné
aspon formalne upozornenie pred prvym vysluchom, ak existuje moznost, Zze by sa vypoclUvana osoba
mohla stat podozrivou a vysluch prebieha bez pritomnosti pravneho zastupcu. Pravo nevypovedat sa
prekryva s prezumpciou neviny podla ¢lanku 6(2). V pripade Shannon v. Spojené krdlovstvo® bol stazovatel
obvineny z falSovania Uctovnictva a sprisahania za U¢elom podvodu vyzvany dostavit sa pred finanéného
vysSetrovatela a zodpovedat otazky o tom, ¢i niekto z falosného Ucétovnictva profitoval. StaZovatel sa
nedostavil kvoli obave pouzZitia jeho odpovedi ako dbkazu proti nemu v priebehu sidneho konania. V

% Teixeira de Castro v. Portugalsko, rozsudok z 9. juna 1998
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193
% Shannon v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 4. oktdbra 2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70364
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dosledku toho bol stazovatel uznany vinnym a dostal pokutu za priestupok nesplnenia, bez dostato¢ného
ospravedlnenia, poZiadavky vySetrovatelov odpovedat na otazky. Jeho odvolanie proti uznaniu vinnym
pévodne umoznil okresny sud, ale odvolaci sud potvrdil uznanie staZovatela vinnym s odévodnenim, Ze
nemal dostato¢né ospravedinenie na odmietnutie vyhoviet poziadavkam vySetrovatelov, nakolko
pozadované informacie by mohli byt potencialne usvedcujice. ESLP napokon konstatoval, Zze poZiadavka na
stazovatela dostavit sa na vypocuvanie finanénymi vySetrovatelmi a byt ndteny zodpovedat otazky v
suvislosti s udalostami, z ktorych bol obvineny, nebola v stlade s jeho pravom neinkriminovat sam seba, a
preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 (1).

Nie vzdy je jednoznacné, ¢i je osoba vypoclivana ako podozrivy alebo ako svedok, hoci ide
o relevantnut okolnost, nakolko podozrivy ma pravo nevypovedat a svedok toto pravo nema. Pri analyze
takychto pripadov berie ESLP do Uvahy nielen formalny Statdt vypocivanej osoby, ale aj skutkové okolnosti
vysluchu za Ucéelom zistenia, ¢i je alebo nie je mozné dotyénu osobu povaZovat za potencidlneho
podozrivého. V takom pripade je totiz danej osobe umoznené narokovat si pravo nevypovedat.

Pravo na odbévodnené rozhodnutie je taktieZz imanentnou sucastou poZiadavky spravodlivého
sudneho konania. Vnutrostatne rozhodnutie by malo obsahovat dovody dostatocné zodpovedat zakladné
aspekty skutkovej a pravnej argumentacie strany sporu. Clanok 6 neumoifiuje staznosti ohladom
vySetrovania a pravnej pradvomoci vnutrostatnych sudov tvrdim, Ze dospeli k zIému rozhodnutiu. Pokial su
nejaké dovody uvedené, bude predmetné rozhodnutie v zdsade v sulade s ¢lankom 6. V rozsudku sa
nevyzaduje podrobnd odpoved na kazdu argumentaciu prednesenud stranami sporu.

Pokial ide o hodnovernost dbkazov predloZenych vnutrostatnym sidom ESLP overuje, ¢i sa
y,nhezdkonnost” vo vnutrostatnych podmienkach zhoduje s ,nespravodlivostou” v autonémnych
podmienkach Dohovoru, a ¢i stazovatel mohol nastolit tuto zaleZitost pred vnutrostatnymi sidmi. Vacsina
namietok podla ¢lanku 6 ohladom nespolahlivych dokazov vsak byva zamietnutd ako ndmietky povahy
Stvrtej instancie.

Pomerne ¢asto sa vyskytuju odkazy na porusenie ¢lanku 6 ohladom poZiadavky primeranej lehoty,
ktord prameni zo zasady efektivity, pricom znenie clanku 6 ju predpoklada expressis verbis ako plne
autonémnu potrebu. Tyka sa dizky procesnych tkonov a plati pre ob&ianskopravne i trestnopravne pripady.
Podla precedencného prava ESLP nie je stanovenad Ziadna lehota pre akykolvek typ konania, vSetky pripady
sa posudzuju individualne. zZdihavé pripady su prvou oblastou, v ktorej ESLP vyniesol pilotné rozsudky.
Poziadavku , primeranej lehoty” nemozno zamiefat s dizkou predbeiného zadrzania, ktoré sa vztahuje iba
na pripady zbavenia osoby slobody v pripravnom konani. V trestnopravnej zalezitosti je pociatok ¢asového
obdobia braného do Uvahy na ucely poziadavky ,primeranej lehoty” stanoveny datumom oznamenia
»obvinenia“. Tento sa moze lisit v réznych vnutrostatnych pravnych Gpravéch, takze stanovenie presného
datumu sa neriadi Ziadnym vycerpdvajucim zoznamom alebo ndleZitou definiciou. Za datum zacatia
vysSetrovania oznacujuceho stazovatela za podozrivého mozno akceptovat datum pociatku vysSetrovania, ale
aj datum zatknutia, patrania alebo vysluchu co ilen ako svedka. Datumom ukoncenia je derl ozndmenia
konecného vnutrostatneho rozhodnutia vymedzujiceho spor sudom vysSieho stuprfia. Pri opatovnom
otvoreni pripadu, napriklad na zdklade kontrolnej revizie, sa z vypoctu vyllci obdobie bez prebiehajuceho
konania. Pri riedeni problematiky zdihavosti treba zvaZit niekolko zékladnych kritérii. Predovietkym ide
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o povahu a zloZitost pripadu, ktoré zahfriaju pocet obvinenych, poéet obvineni a ¢o hrozi Ziadatelovi vo
vnutroStatnom konani. Napriklad pripady tykajice sa naroku na starostlivost o dieta, nahrady ujmy za
infikovanie krvi virusom HIV alebo aj Zaloby za vdine zranenia pri dopravnej nehode maju spravidla
prednost a vidy vyzaduju osobitn pozornost. Ak vystanu staznosti na zdihavost konania, do Gvahy sa ber
aj spravanie stazovatela aorganov. Pri posudzovani ,primeranej lehoty” sa berd do uUvahy prietahy
pripisatelné organom ale nie prietahy (Umyselné alebo nie) zo strany staZzovatela. ObzZalovaného vsak
nemozno vinit za vyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov (odvolanie, Ziadosti a pod.) umoZnenych
vnutroStatnym pravnym systémom, pokial tieto neboli zneuZité. Neexistuje Ziadne vSeobecné pravidlo o
lehote stanovenej ¢lankom 6, treba vSak venovat zvySenu pozornost pripadom trvajdcim viac ako 3 roky na
prvom stupni, 5 rokov na dvoch stupnioch a 6 rokov na troch stuprioch sidov.

StaZnosti ohfadom zdihavosti sa povazuju za jednu z najbeinejsich zéleZitosti, na ktord sa poskodenf
trestnymi &¢inmi moZu Uspesne staZovat. Pripad Pantea v. Rumunsko™ sa tykal rumunského pravnika
(byvalého statneho Zalobcu) zapojeného do prudkej vymeny nazorov osobou, ktora utrpela vazne zranenia.
Bol stihany a vzaty do vazby na viacero mesiacov. V c¢ase rozhodnutia ESLP bol pripad stdle nevyrieSeny.
ESLP konstatoval, Ze konanie zadalo ovplyviiovat situaciu staZovatela ihned po zacati jeho trestného
stihania. Trestné konanie vtom case prebiehajuce na prvostupriovom sude trvalo osem rokov a osem
mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze rumunské organy mohli byt zodpovedné za celkové prietahy v rieseni
pripadu, ESLP konStatoval, 7e konanie nespifia poZiadavku ,primeranej lehoty” v zmysle &lanku 6 (1)
Dohovoru, ¢im doslo k jeho poruseniu.

Na vyssie uvedenom pripade Pantea v. Rumunsko je zaujimavé, Ze stazovatela mozno povazovat za
,poskodeného” v chapani tak Dohovoru ako aj vnutrostatnej legislativy.

Clanok 6 (2) stanovuje, Ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sp6sobom. Ide o zdsadu prezumpcie neviny, ktorou su viazané
nielen sudy ale aj iné Statne organy a musia ju ctit rovnako po oslobodeni spod obZaloby ako aj na sidnom
konani. Tento zakladny princip plati v priebehu trestného konania v plnom rozsahu vratane pripravného
konania a taktiez po skonceni trestného konania bez ohladu na jeho vysledok, pricom vsak k poruseniu
tejto zésady moze dojst aj pri absencii pravoplatného odsudenia.

Odsek (3) ¢lanku 6 je ¢asto skimany v suvislosti s pravom na spravodlivé sidne konanie podla odseku
(1) ¢lanku 6, pretoze odsek 3 obsahuje pravo na obhajobu uvedené v podobe minimalnych zaruk zaroven
znamenajucich, Ze nejde o ich vycCerpavajlci zoznam. V bodoch a) azZ e) su uréené rézne aspekty prava na
spravodlivé sudne konania.

Clanok 6 v odseku (3) a) stanovuje, 7e kazdy obvineny z trestného ¢inu ma pravo byt bez meskania a v
jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu.
Toto ustanovenie sa zameriava na informacie, ktoré treba obvinenému podat v ¢ase jeho obvinenia alebo

" pantea v. Rumunsko, rozsudok z 3. septembra 2003
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61121
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zacatia konania, a to v jazyku, ktorému obvineny rozumie, priom to nemusi nutne byt jeho alebo jej
materinsky jazyk.

Poskytnuté informacie musia byt dostatoéné na to, aby obvineny mohol zadat formulovat svoju
obhajobu, av$ak v pociatoénej faze sa nevyzaduju Uplné dbkazy proti obvinenému — tieto mézu byt
predloZzené neskér. Pokial je podanych dostatok informdcii Ustne, nevyZzaduje sa pisomné oznamenie o
»povahe a dévode obvinenia®.

Podla odseku (3) b) ¢lanku 6 ma kazda osoba obvinena z trestného ¢inu pravo mat primerany ¢as a
moznosti na pripravu svojej obhajoby. Primeranost ¢asu je subjektivnha a vidy zalezi na okolnostiach
a zloZitosti pripadu, vratane dosiahnutych faz konania a zaleZitosti vyplyvajucich pre staZovatela. Akékolvek
obmedzenia tejto poziadavky mdzu byt opravnené iba vtedy, pokial to nie je viac nez striktne nevyhnutné,
pricom musia byt vidy primerané zistenym rizikdm. Medzi tymto pravom a prdvom na sporové konanie
a pravom na rovnost zbrani mozno badat isté prekryvanie. V pripade Ocalan v. Turecko” bolo stanovené
najst krehkd rovnovdhu medzi potrebou zabezpedit sidne konanie v primeranej lehote a potrebou
poskytnut dostatok casu na pripravu obhajoby, ¢im by sa predislo urychlenému sddnemu konaniu
popierajucemu obvinenému moznost naleZite sa branit.

Odsek (3) c) élanku 6 sa sklada zo Styroch réznych prvkov, a sice prava obhajovat sa osobne, ¢o
v podstate nie je absolitnym pravom, prava zvolit si obhajcu, mat bezplatni pravnu pomoc, pokial osoba
nema dostatok prostriedkov na jeho zaplatenie a ak to vyZaduju zaujmy spravodlivosti, a napokon prdva na
praktickd a ucinnd pravnu pomoc, ktora by nemala byt Cisto teoretickd a iluzérna. Pravo vyberu obhajcu
vznika len v pripade, kedy ma obvineny dostatocné prostriedky na jeho zaplatenie, ale osoba poZivajuca
pravnu pomoc nema pravo zvolit si svojho zastupcu alebo konzultovat v danej veci.

Odsek (3) d) ¢lanku 6 stanovuje, Ze obvineny ma pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v
pripade svedkov proti nemu. Uvedené sa nemdze vykladat ako absolitne pravo obvineného predvolat
svedkov — zakladné podmienky uklada vnutrostatny pravny systém. Dbkazy, na ktoré sa odvoldva stihanie,
by mali byt predlozené v pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a s o¢akavanim kontradiktérnych
tvrdeni. Problémy by mohlo spdsobit predlozenie statnym zéstupcom pisomnych vyhlaseni svedka, ktory sa
z nejakych dévodov nedostavi na rokovanie. Nazornym prikladom uvedeného je napriklad strach svedka, v
skuto€nosti obete trestného cinu, ukazat sa na verejnosti. V pripade Al-Khawaja a Tahery v. Spojené
krdlovstvo™ z roku 2011 bol prvym stazovatelom lekar obvineny z dvoch pripadov ttoku na dve pacientky.
Jedna z pacientok zomrela pred sidnym konanim, ale stihla pred smrtou urobit na policii vyhlasenie neskor
precitané na sudnom konani. Sudca uviedol, Ze obsah vyhlasenia bol pre trestné stihanie rozhodujicim
bodom obZaloby, nakolko neexistoval Ziadny iny priamy ddkaz o tom, ¢o sa odohralo. Pocas sudneho
konania porota vypocula dékazy od mnohych rbéznych svedkov aobhajobe bola poskytnuta prilezitost

" Bcalan v. Turecko, rozsudok z 12. maja 2005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022

72 Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 15. decembra 2011
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072
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vypocut vsetkych svedkov, ktori podali zivé dékazy. Prvy stazovatel bol napokon uznany vinnym z oboch
¢inov. Druhy staZovatel bol okrem iného obvineny zo zdmerného zranenia osoby po pobodani ¢lenmi
podsvetia. Nikto z opytanych na mieste ¢inu nepotvrdil, Ze by bol videl staZovatela bodnut poskodeného,
ale o dva dni neskér jeden z pritomnych urobil vyhlasenie na policii a usved¢il druhého stazovatela. Na
sudnom konani prokurator poziadal o dovolenie precitat vyhlasenie tohto konkrétneho svedka z dévodu, ze
sa svedok obaval predstupit pred sud, pricom jeho vyhlasenie bolo napokon porote precitané v jeho
nepritomnosti. StaZzovatel bol uznany vinnym a proti tomuto uznaniu sa odvolal. Obaja staZovatelia sa
obratili na ESLP so staznostou, Ze ich uznanie vinnymi bolo zaloZené na vypovedi svedkov, ktorych nemohli
podrobit krizovému vysluchu na hlavhom pojednavani, a tato okolnost zjavne porusila ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Komora ESLP v oboch pripadoch konstatovala porusenie ustanoveni odseku (1)
¢lanku 6 v spojeni s odsekom (3) d) ¢lanku 6 z dévodu, Ze absencia moznosti vypocut dotknutych svedkov
nebola v konani Ucinne vyvazena. V suvislosti s odsekom (1) ¢lanku 6 v spojeni s odsekom (3) d) ¢lanku 6
bolo poznamenané, ze pévodne pred uznanim obvineného vinnym je potrebné predloZit vSetky dokazy v
jeho pritomnosti na verejnom vypocuti vzhlfadom na spornu podstatu tvrdeni. Vynimky z uvedenej zasady
sU mozné, nesmu vsak porusit prava obhajoby. Z tejto vSeobecnej zdsady boli vyvodené dva désledky. Po
prvé, musi existovat dostatony dovod pre pripustenie ddkazu nepritomného svedka. Dostato¢nym
doévodom je, okrem iného, umrtie svedka ¢i jeho nepritomnost kvéli strachu z obZalovaného alebo jeho
spolupachatelov. Ak nepritomnost svedka spdsobil len vSeobecny strach zo svedéenia, pricom tieto obavy
nemozno priamo pripisat obZalovanému alebo jeho spolupachatelom, je na vnutrostatnom sude vykonat
prislusné vysetrovanie s cielom zistit, ¢i existuji objektivne dbévody takéhoto strachu. Po druhé, ak je
uznanie vinnym zaloZené na vyhlaseni nepritomného svedka, ktorého obvineny nema mozZnost
konfrontovat v priebehu konania, povaZuje sa to za vSeobecne nezluCitelné s ¢lankom 6. V sulade
s uvedenym musia vnutrostatne sudy postupovat vyvazene s velkou davkou kontroly kvoli nebezpeénosti
prijatia takychto dékazov. Otazka v kazdom z pripadov znela, ¢i boli pouzité dostatocné vyvazujuce faktory
vratane opatreni umoZiujucich spravodlivé a naleZité posudenie hodnovernosti tychto dokazov. V suvislosti
s uvedenym sa ESLP domnieva, Ze vnutroStatne pravne predpisy obsahovali silné zaruky zaistenia
spravodlivosti. V suvislosti s praktickou aplikaciou tychto zaruk ESLP zvaZoval tri otazky: ¢i bolo nutné
pripustit vyhlasenia svedkov v nepritomnosti, ¢i neovereny dbdkaz bol jedinym alebo rozhodujicim
dévodom uznania viny staZovatelov a ¢i boli aplikované dostato¢né vyvazujice faktory.

V pripade prvého stazovatela nebolo spochybnené, Zze smrtou poskodeného bolo nutné pripustit
vyhlasenie svedka v nepritomnosti a povazovat ho za rozhodujlice. Hodnovernost tychto dékazov podporili
dvaja priatelia, ktori svedcili na sidnom konani. Navyse sa jej popis Utoku znacne podobal popisu Utoku zo
strany druhého staZovatela, s ktorymi neexistoval dékaz o tajnej dohode. ESLP usudil, Ze porota bola
schopna vykonat spravodlivé a riadne posudenie doveryhodnosti tvrdeni zosnulého svedka proti prvému
staZzovatelovi, takZe existoval dostatok faktorov vyvaZujlcich prijatia predmetného dokazného tvrdenia.
ESLP konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu prislusného ¢lanku.

V pripade druhého stazovatela bolo predmetné vyhldsenie svedka jedinym, v ktorom sa tvrdilo
videnie bodnutia a bolo rozhodujiucim dbékazom proti staZovatelovi. Tvrdenie nebolo dostatocne
kompenzované. Aj ked' stazovatel predloZil dokazy popierajice obvinenia, nemohol overit hodnovernost
dokazov nepritomného svedka prostrednictvom konfrontacie. Sudcovo varovanie poroty pred
nebezpelenstvom spoliehania sa na neoverené ddkazy nemohlo byt dostatoénym vyvazenim, kedze
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jedinym priamym dokazom proti stazovatelovi bolo neoverené vyhlasenie jediného svedka obzaloby.
Vzhladom na rozhodujicu povahu vyhlasenia bez podpornych dékazov ESLP pri skimani spravodlivosti
konania ako celku dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 a druhému stazovatelovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6000 eur.

Dalsim prikladom z neddvnej judikattry ohladom spravodlivého sidneho konania je pripad Gani v.
Spanielsko”. Tykal sa trestné konania proti stazovatelovi, ktory bol zatknuty a obvineny okrem iného zo
znasilnenia v nadvaznosti na trestné oznamenie na policii zo strany jeho byvalej partnerky a matky ich
dietata. Svedcila pri vypocuti pred vySetrujicim sudcom v nepritomnosti obhajcu stazovatela, ktory neudal
Ziaden dovod svojej nepritomnosti. Svedectvo bolo spisané a na sidnom konani Zena zacala odpovedat na
otazky prokuratury. Jej svedecka vypoved musela byt prerusend, nakolko bolo povedané a medicinsky
potvrdené, Ze trpi posttraumatickym stresovym syndrémom, nasledkom coho nemohla byt podrobena
krizovému vysluchu. Ako alternativu sid nariadil precitanie jej svedectva. StaZovatel bol napokon
pravoplatne odsudeny a uvazneny. ESLIP konstatoval, Ze stazovatelovi bolo umoZnené spochybnit
doveryhodnost Zeny podanim vlastného vyli¢enia skutoc¢nosti, ktoré nalezite vykonal. Vnutrostatne sudy
starostlivo porovnali obe verzie skutkového stavu a zohladnili aj vyhlasenie poskodeného na pojednavani,
ktoré napriek neuplnosti poslizilo ako potvrdenie jej vyhlasenia v pripravhom konani. Hodnovernost jej
vyhladseni dalej podporili nepriame dokazy a lekdrske spravy potvrdzujuce, Ze jej fyzické zranenia a
psychicky stav boli v sulade sjej vylicenim udalosti. Existoval dostatok vyvaZzujucich faktorov, ktoré
umoziovali pripustit vyroky Zeny ako ddkazy, a preto nedoslo k poruseniu ¢lanku 6, odseku €. 1 v spojeni
s odsekom €. 3 d) Dohovoru.

Existuju vsak absolitne doélezZité vynimky, ktoré treba dodrzat, nakolko vacSina Clenskych Statov
Dohovoru uznava pravidla ospravedIriujice napriklad rodinnych prisludnikov z povinnosti vypovedat.

PoZiadavka bezplatnej pomoci timocnika predlozena v clanku 6 (3) e) stanovuje, Ze obvineny ma
pravo na bezplatni pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori. Ak je tlmocéenie odopreté, je povinnostou organov preukdzat, ze obvineny ma
dostatocné znalosti jazyka pouzivaného pred sidom. Na rozdiel od prava na bezplatnd pravnu pomoc
obhajcu podla odseku (3) c) ¢lanku 6, ktory v podstate podlieha overeniu dostatocnosti prostriedkov, odsek
(3) e) ¢lanku 6 sa vztahuje na kazdu osobu obvinenu z trestného Cinu. Toto ustanovenie sa prekryva s
pravom na sporové konanie a rovnosti zbrani, s prdvom na podrobné obozndmenie s povahou a dévodom
obvinenia v jazyku, ktorému rozumie a s pravom mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby.
V pripade Diallo v. Svédsko™ bol paserak heroinu z Franctzska zatknuty a vypocivany $védskymi colnikmi
bez prispenia timoc¢nika pri prvom rozhovore na colnom dUrade, ale dostatoéna znalost francuzstiny
u doty¢ného colnika uspokojila ESLP aten konsStatoval, Ze nedoslo ani k naznaku porusenia Dohovoru
a staznost vyhlasil za nepripustna.

73 Ganiv. Spanielsko, rozsudok z 9. septembra 2013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116836
7 Diallo v. Svédsko
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96885
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Zasadnou ulohou ESLP je v prvom rade stanovit, ¢i doslo k poruseniu Dohovoru alebo nie, a v pripade
porusenia priznat nahradu s$kody, ak to uznd za vhodné. ESIP neméze nariadit obnovu konania na
vnutrostatnej Urovni ani zrusit rozsudok vnutrostatneho sudu, ale odhaluje ¢innost alebo nedinnost Statu,
ktoré prerastli do porusenia Dohovoru. Tento systém so svojimi hranicami poskytuje ochranu stazovatela

ustanoveniami uvedenymi v Dohovore, ¢i uz ide ,len” o poskodenych podla Dohovoru alebo poskodenych v
nasom vSeobecnom ponati alebo oboje naraz.
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Peter Horvath: Spojitost medzi supismi ludskych prav v Dohovore a v Charte

Skér nez prikro¢ime k podrobnému porovnaniu Charty a Dohovoru vyvstava evidentnd potreba
stru¢ného pohladu do histérie oboch dokumentov.

Charta zékladnych prév Eurdpskej tnie” je prvym dokumentom obsahujicim pisomnu katalogizaciu
ustanoveni za U¢elom ochrany ludskych prav v rdmci Eurdpskej Unie, ktory zabezpecuje pravnu istotu a tiez
prehladnu viditelnost ludskych prav.

V obdobi pred Chartou existovalo Usilie vytvorit spolo¢nd ,euroustavu” (oficidlne ,Ustavu pre
Eurépu”) s Umyslom nahradit vietky zmluvy EU jednym textom. Jej zakladajicu zmluvu v Rime 29. oktdbra
2004 podpisalo 25 clenskych statov Eurdpskej Unie, ¢im dodali Charte prdvnu silu. Po niekolkych debatach
kvoli zamietavému hlasovaniu holandskych a francizskych volicov v referende bola zmluva napokon
odmietnutd v roku 2005 a proces ratifikacie preruseny. Charta ako taka bola povodne sucastou Eurdpskeho
dohovoru. Nésledne bola diia 13. decembra 2007 v Portugalsku podpisana Lisabonska zmluva’®, vytvorend
ako nahrada vyssie uvedenej znefunkénenej Ustavy pre Eurépu. Zmluva obsahovala velké mnoZstvo zmien,
ktoré boli v podstate st¢astou spoloénej tstavy a doplfiali dve zakladné zmluvy Eurdpskej Unie.

Ako je dobre zname, tieto dve hlavné zmluvy EU st:- Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho
spolocenstva’’ (Zmluva o EHS) z roku 1958, zndma aj pod nazvom Rimska zmluva, ktora bola v Lisabone
premenovand na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU); a- Zmluva o Eurdpskej unii’® (ZEU) alebo
Maastrichtska zmluva z roku 1993, ktora vytvorila Eurdpsku dniu, novelizovand Amsterdamskou zmluvou,
Zmluvou z Nice a napokon Lisabonskou zmluvou. Nezahffala vsak vébec Ziadnu zmienku o zdkladnych ¢i
ludskych préavach.

Lisabonska zmluva teda novelizovala tieto dve zakladné zmluvy v mnohych oblastiach a zmenila
napriklad systém hlasovania. Dalej dala ¢lenskym $tatom vyslovné pravo vystupit z EU a Charta zakladnych
prav sa stala pravne zavaznou. NajdélezitejSou zmenou vSak bola konsolidovana pravna subjektivita pre
Eurépsku uUniu. Je to jeden z najvyznamnejsich aspektov, ktory stanovi platformu pre EU ako pravnicku
osobu, aby sa stala signatarom Dohovoru.

Pre Uplnost uvedieme aj odkaz na ¢lanok 6 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory stanovuje:

> http://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/Pravnicka fakulta/Sluzby/Kniznica/O_kniznici/Charta - EU.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

78 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=EN
http://ec.europa.eu/archives/lisbon treaty/full text/index sk.htm

" hekonsolidovana verzia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (Zmluva o EHS):
http://www.cvce.eu/obj/treaty_establishing_the_european_economic_community_rome_25_march_1957-en-ccabba28-0bf3-
4ceb6-8a76-6b0b3252696e.html

https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sk00010331.pdf

"8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
https://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID 3B704251D03F1D46C1257674002F6340 SK/SFile/Zmluva o EU.pdf
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http://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/Pravnicka_fakulta/Sluzby/Kniznica/O_kniznici/Charta_-_EU.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=EN
http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/full_text/index_sk.htm
http://www.cvce.eu/obj/treaty_establishing_the_european_economic_community_rome_25_march_1957-en-cca6ba28-0bf3-4ce6-8a76-6b0b3252696e.html
http://www.cvce.eu/obj/treaty_establishing_the_european_economic_community_rome_25_march_1957-en-cca6ba28-0bf3-4ce6-8a76-6b0b3252696e.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sk00010331.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
https://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C1257674002F6340_SK/$File/Zmluva_o_EU.pdf

* % x
*
* *
* *
* 4 *
Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

,1. Unia uzndva prdva, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prév Eurdpskej unie zo 7.
decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord md rovnaku prdvnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty Ziadnym sp6sobom nerozsiruju prdvomoci Unie vymedzené v zmluvdch.

Prdva, slobody a zdsady v charte sa vykladaju v sulade so vseobecnymi ustanoveniami hlavy Vil

charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatriovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v
charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristupi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. Tymto
pristupenim nie su dotknuté prdvomoci Unie vymedzené v zmluvdch.

3. Zdkladné prdva tak, ako su zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd a ako vyplyvaju z ustavnych tradicii spolocnych pre Clenské stdty, predstavuju vseobecné zdsady
prdva Unie.”

Zamerom Lisabonskej zmluvy je ,, dokoncit proces zacaty Amsterdamskou zmluvou a Zmluvou z Nice,
s ciefom posilnit efektivnost a demokraticku legitimitu Unie a zlepsit sidrznost jej ¢innosti“”

Charta teda zjavne spojila do jedného dokumentu zékladné prava chranené v ramci EU. Po prvykrat

bola vyhlasena na zasadnuti Eurdpskej rady v Nice v roku 2000 — bez pravnej zavaznosti. Nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa Charta stala pravne zavaznou pre institcie EU a narodné
vlady.

Umyslom jej samotného textu viak nie je vytvorit nové prdva, ale zosumarizovat prava existujuce:

sustavy obcianskych, politickych, hospodarskych a socidlnych prav (precedenéné prava Sudneho

dvora Eurdpskej tinie (Eurdpskeho sidneho dvora — ESD), prava a slobody zakotvené v Dohovore a préva
a zasady spoloénych Ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov EU) a

»tretiu generaciu” zakladnych prav (ochrana Udajov, Cisté Zivotné prostredie, zaruky pre bioetiku,
dobra sprava veci verejnych).

Charta vychadza z Eurdpskeho dohovoru o [fudskych pravach®, Eurdpskej socialnej charty®,
judikatury Eurépskeho sudneho dvora a existujucich ustanoveni pravnych predpisov EU.

” preambula Lisabonskej zmluvy

80 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention SLK.pdf
81 http://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3678.pdf

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/Slovak.pdf
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Na druhej strane bol vytvoreny Eurépsky dohovor o ludskych pravach (formalne Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6od) ako medzinarodna zmluva na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobéd v celej Eurdpe.

Vypracovala ho Rada Eurdpy v roku 1950 a platnost nadobudol 3. septembra 1953. Vsetky ¢lenské
Staty Rady Eurdpy (RE) su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru (47 k dnesnému dnu), a u novych clenov
Rady Eurdpy sa ocakava ratifikdcia Dohovoru pri najblizsej prilezitosti.

Dohovorom bol vytvoreny Eurdpsky sud pre [udské prava (ESLP). Bez zachadzania do podrobnosti je
potrebné poznamenat, Ze v roku 1998 sa ESLP stal plnohodnotnou stdlou institicie, pricom bola
protokolom ¢ 11 Dohovoru® zru$end Eurdpska komisia pre ludské prava, ktora dovtedy rozhodovala o
pripustnosti staznosti. Kazda osoba, ktora pocituje porusenie svojich prav v ramci Dohovoru ¢lenskym
Statom Rady Eurdpy, moZe predniest svoj pripad pred ESLP. Dohovor je jedinym medzindrodnym
dokumentom o ludskych pravach, ktory poskytuje individudlnu ochranu na tak vysokej drovni.

Z hladiska Struktury Dohovor pozostava z troch casti (hlav). Hlavné prava a slobody su obsiahnuté
v Hlave |, zloZenej z ¢lankov 2 az 18. Hlava Il (¢lanky 19 aZ 51) sa zaobera zriadenim suddu a pravidlami jeho
¢innosti. Hlava Il obsahuje r6zne zaverec¢né ustanovenia.

V janudri 2010 bolo na podpis predlozenych patnast protokolov k Dohovoru. Mozno ich rozdelit do
dvoch hlavnych skupin: protokoly meniace rdmec systému Dohovoru a protokoly rozsirujluce prava, ktoré
mozu byt chranené.

Charta obsahuje 54 ¢lankov rozdelenych do siedmych hlav: prvych Sest hlav sa zaobera hmotnymi
pravami v ramci tychto okruhov: dostojnost, slobody, rovnost, solidarita, obcianstvo, spravodlivost.
Posledna hlava obsahuje vseobecné ustanovenia upravujuce vyklad a uplatfiovanie Charty.

Pred posudenim konkrétnych ustanoveni oboch dokumentov je nesmierne délezité najprv v kratkosti
nahliadnut do pravidiel tykajucich sa vykladu a uplatriovania Charty, aby sme pochopili stvislost medzi
Chartou a Dohovorom. Na Uvod je potrebné poznamenat, Ze panuje urcitad neistota ohladom vztahu medszi
Chartou a Dohovorom.

Podstatu prepojenia oboch dokumentov treba hladat medzi vieobecnymi ustanoveniami Charty,
ktoré upravuju jej vyklad a uplatfiovanie. Posledna hlava (¢lanky 51 aZ 54) sa zaoberd vykladom a
uplatiiovanim Charty v tychto aspektoch: Rozsah pdsobnosti (¢lanok 51); Rozsah a vyklad prav a zasad (52);
Urovei ochrany (53) a napokon Zékaz zneuZivania prav (54).

Clanok 51% Charty stanovuje rozsah posobnosti. Jeho ciefom je urcit oblasti pésobnosti Charty
avztahuje sa predovsetkym na institicie a organy Eurdpskej Unie, samozrejme v sulade so zdsadou

82 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/155.htm
http://www.ucps.sk/Protokol ¢ 11 k EDLP
8 Clanok 51 — Rozsah pdsobnosti
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subsidiarity. PoZiadavka re$pektovat zédkladné prava definované v rdmci Unie je zavidzna pre ¢lenské $téaty
vyluéne vtedy, ak vykondavaju pravo Unie. Zakladné prava zaruc¢ené v Unii nemaju iny G¢inok ne# v rdmci
pravomoci ustanovenych zmluvami. Charta neméze mat za nasledok rozsirenie rozsahu pbsobnosti prava
Unie nad rdmec pravomoci Unie vymedzenych v tychto zmluvéch.

Clanok 523 sa tyka rozsahu a vykladu prav a zésad pre stanovenie pravidiel ich vykladu a zaobera sa
opatreniami na obmedzenie vykonu prav. Odsek dva odkazuje na prava uznané v tejto Charte, ktoré su
predmetom ustanoveni uz predoslych zmldv. Najdélezitejsiu otazku tykajicu sa Dohovoru mozno najst v
tretom odseku s poslanim zabezpedit silad medzi Chartou a Dohovorom. Znenie ¢lanku 52 je nasledovné:

,V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prdava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Eurdpskom
dohovore o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a
rozsah prdv ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby prdvo Unie
prizndvalo sirsi rozsah ochrany tychto prav.”

Znamena to, ze ak prava uvedené v Charte zodpovedaju aj pravam zaru¢enym v Dohovore, zmysel a
rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovené v Dohovore. Je potrebné poznamenat,
Ze toto ustanovenie tieZ zahffia pripustné obmedzenia znamenajlce nutnost pre zakonodarcu dodrzat
sulad s rovnakymi normami, aké su stanovené obmedzujicimi opatreniami podla Dohovoru, ato bez
nepriaznivého vplyvu na autondmiu prava Unie a Eurépskeho sudneho dvora (ESD). Pozoruhodné je, ie
odkaz na Dohovor zahfia aj jeho protokoly. Vyznam a rozsah konkrétneho zakladného alebo ludského
prava neurcuje len samotny text, ale aj judikatira ESLP a ESD. Poslednd veta ¢lanku 52 odseku 3 vsak
umozfiuje Unii priznat $ir$i rozsah ochrany tychto prav, ¢o znamend, e Uroven ochrany zo strany Charty
nemoze byt nikdy nizsia ako Uroven zaruéena Dohovorom.

Clanok 15 Dohovoru stanovuje:

»1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie Statu, méZe ktordkolvek
Vysokd zmluvnd strana prijat opatrenia smerujtce k odstupeniu od zdvézkov vyplyvajucich z tohto dohovoru

1. Ustanovenia tejto charty su pri dodrZani zésady subsidiarity uréené pre instittcie, orgdny, trady a agentury Unie, a tie? pre
Clenské staty vylucne vtedy, ak vykondvaju prévo Unie. V désledku toho respektuju prava, dodrZiavaju zésady a podporuji ich
uplatriovanie v sulade so svojimi prislusnymi prévomocami a pri zachovani obmedzeni prévomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené
zmluvami.

2. Tdto charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prdva Unie nad rdmec prdvomoci Unie, ani nezakladd Ziadnu novi prdvomoc ani tlohu
pre Uniu, ani nemeni prévomoci a tlohy vymedzené v zmluvdch.

8 Clanok 52 — Rozsah a vyklad prav a zasad

1. Akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat podstatu
tychto prdv a slobéd. Za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality moZno tieto prdava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vieobecného zdujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdév
a slobéd inych.

2. Prdva uznané v tejto charte, ktoré su predmetom ustanoveni zmluyv, sa vykondvaju za podmienok a v medziach vymedzenych
tymito zmluvami.

3. Vrozsahu, v akom tdto charta obsahuje prdva, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slob6d, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby prdvo Unie prizndvalo $irsi rozsah ochrany tychto prdv.
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v rozsahu, v akom to bezprostredne vyZaduje naliehavost situdcie a za predpokladu, Ze tieto opatrenia su
zlucitelné s jej inymi zavézkami podla medzindrodného prdva.

2. Podla tohto ustanovenia nie je mozZné odstupit od ¢ldnku 2, s vynimkou umrti spdsobenych
dovolenymi vojnovymi ¢inmi a od ¢ldnkov 3, 4 (odsek 1) a 7.

3. KaZda Vysokd zmluvnd strana, ktord vyuZije svoje prdavo odstupit od zdvizkov, v plnom rozsahu
informuje generdineho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach, ktoré prijala a o ich dévodoch. Generdlneho
tajomnika Rady Eurdpy informuje tieZ o tom, kedy tieto opatrenia stratili platnost a odkedy sa ustanovenia
dohovoru znova vykondvaju v plnom rozsahu.”

Charta neovplyviiuje toto konkrétne ustanovenie Dohovoru, Cize ¢lenské $taty maju moznost vyuzit
vynimku z prav Dohovoru v pripade vojny alebo iného verejného ohrozenia Zivota ndroda.

Zoznam prav, ktoré sa daju povaZovat za zodpovedajice pravam v ramci Dohovoru, nezahffia v
zmysle ¢lanku 52 odseku 3 Charty prdva doplfajuice prava uvedené v Dohovore.

Clanky obsahujtce prava predlozené v Dohovore, ktoré sa zhoduju s pravami uvedenymi v Charte,
mozno rozdelit do dvoch skupin:

1. Clanky Charty, ktorych zmysel a rozsah je rovnaky ako v pripade zodpovedajicich &lankov
Dohovoru.
2. Clanky, ktoré maju rovnaky zmysel ako zodpovedajuce ustanovenia Dohovoru, ale rozsah je irsi.

Tymito dvoma skupinami sa budeme zaoberat neskér. Teraz véak podme pokracovat éldankom 53%°
Charty zameranym na uroven ochrany naskutku uréenej k udrZaniu drovne ochrany v ramci psobnosti
prava Unie, medzindrodného prava a vnutro$tatneho prava. S vedomym déleZitosti Dohovoru je tu o fiom
vyslovnd zmienka.

Clanok 54% sa tyka zakazu zneuZivania prav a zodpoveda ¢lanku 17 Dohovoru, ktory znie takto:
,Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat ako oprdvnenie pre stdt, skupinu alebo osobu vykondvat

éinnost alebo uskutoénit skutok s cielom narusit préva alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na
obmedzovanie tychto prdv a slobéd vo vidcésom rozsahu, nez je stanovené v dohovore.”

® Clanok 53 — Urovef ochrany

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, e obmedzuje alebo poskodzuje ludské prdva a zdkladné slobody uznané v
rdmci prislusného rozsahu ich pésobnosti, prdvom Unie, medzindrodnym prdvom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou
stranou je Unia alebo vsetky ¢lenské Stdty, a najmd Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ako aj
ustavami ¢lenskych statov.”

# Clanok 54 — Zakaz zneuzivania prav

LZiadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, e zahffia prdvo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa cinov zameranych na
poskodenie prav a slob6d uznanych v tejto charte alebo na ich obmedzenie vo vicsom rozsahu, ako je ustanoveny v tejto charte.”
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Pri zvazeni vSetkych uvedenych aspektov vratime sa teraz ku konkrétnym ¢lankom oboch zakladnych
dokumentov pre oblast fudskych prav.

Eurépsky dohovor o ludskych pravach obsahuje nasledujice ustanovenia tykajuce sa ludskych prav

s odkazom na konkrétne ¢lanky Dohovoru (s vyniatim ostatnych ustanoveni tykajucich sa proceduralnych
aspektov):

Clanok 1 — Zavazok dodrziavat [udské prava

Clanok 2 — Pravo na zivot

Clanok 3 — Zakaz mucenia

Clanok 4 — Zakaz otroctva a nutenej prace

Clanok 5 — Pravo na slobodu a bezpe¢nost

Clanok 6 — Pravo na spravodlivé sidne konanie

Clanok 7 — UloZenie trestu vyluéne na zaklade zdkona

Clanok 8 — Pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota
Clanok 9 — Sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva

Clanok 10 — Sloboda prejavu

Clanok 11 — Sloboda zhromazdovania a zdruZovania

Clanok 12 — Pravo uzavriet manZelstvo

Clanok 13 — Pravo na G&inny opravny prostriedok

Clanok 14 — Zakaz diskriminacie

Clanok 15 — OdstUpenie vo vynimoénych situdciach

Clanok 16 — Obmedzenia politickej ¢innosti cudzincov

Clanok 17 — Zakaz zneufitia prav

Protokoly:
Protokol €. 1: Clanok 1 — Ochrana majetku
Cldnok 2 — Pravo na vzdelanie
Cldnok 3 — Pravo na slobodné volby
Protokol €. 4: Clanok 1 — Z4kaz uviznenia pre dlh
Clanok 2 — Sloboda pohybu
Cldnok 3 — Zakaz vyhostenia ob¢anov
Cldnok 4 — Zakaz hromadného vyhostenia cudzincov
Protokol €. 6: Clanok 1 — Zrudenie trestu smrti
Cldnok 2 — Trest smrti v ¢ase vojny
Protokol €. 7: Clanok 2 — Pravo na odvolanie v trestnych veciach

Clanok 3 — Odgkodnenie v pripade justiéného omylu

Cldnok 4 — Pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany
Clanok 5 — Rovnost medzi manzelmi

Protokol ¢. 12: Clanok 1 — Vieobecny zékaz diskriminacie

Protokol €. 13: Clanok 1 — Zrudenie trestu smrti
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Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v Hlave | s titulom D6stojnost obsahuje nasledovné ¢lanky:

Clanok 1 — Ludska dostojnost
Clanok 2 — Pravo na Zivot
Clanok 3 — Pravo na nedotknutelnost osoby

Clanok 4 — Zakaz mudenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu

Clanok 5 — Zakaz otroctva a nutenych prac
Hlava Il s titulom Slobody obsahuje nasledovné ¢lanky:

Clanok 6 — Pravo na slobodu a bezpe&nost

Clanok 7 — Re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota

Clanok 8 — Ochrana osobnych tdajov

Clanok 9 — Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit rodinu
Clanok 10 — Sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania
Clanok 11 — Sloboda prejavu a pravo na informécie

Clanok 12 — Sloboda zhromazdovania a zdruzovania

Clanok 13 — Sloboda umenia a vedeckého badania

Clanok 14 — Pravo na vzdelanie

Clanok 15 — Slobodna volba povolania a pravo na pracu

Clanok 16 — Sloboda podnikania

Clanok 17 — Vlastnicke pravo

Clanok 18 — Pravo na azyl

Clanok 19 — Ochrana v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie

Hlava IlI s titulom Rovnost obsahuje nasledovné ¢lanky:
Clanok 20 — Rovnost pred zakonom

Clanok 21 — Nediskriminacia

Clanok 22 — Kultdrna, naboZenska a jazykovd rozmanitost
Clanok 23 — Rovnost medzi Zenami a muimi

Clanok 24 — Prava dietata

Clanok 25 — Prava starsich oséb

Clanok 26 — Integracia 0s6b so zdravotnym postihnutim

Hlava IV s titulom Solidarita obsahuje nasledovné ¢lanky:
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Clanok 27 — Pravo pracovnikov na informécie a konzultacie v rdmci podniku
Clanok 28 — Pravo na kolektivne vyjednévanie a kolektivne akcie
Clanok 29 — Pravo na pristup k sluzbdm zamestnanosti
Clanok 30 — Ochrana v pripade bezdévodného prepustenia
Clanok 31 — Spravodlivé a primerané pracovné podmienky
Clanok 32 — Zakaz detskej prace a ochrana mladistvych pri praci
Clanok 33 — Rodina a pracovny Zivot
Clanok 34 — Socialne zabezpeéenie a socidlna pomoc
Clanok 35 — Zdravotn4 starostlivost
Clanok 36 — Pristup k sluzbam vieobecného hospodarskeho zaujmu
Clanok 37 — Ochrana Zivotného prostredia
Clanok 38 — Ochrana spotrebitela
Hlava V s titulom Obcianstvo obsahuje nasledovné ¢lanky:
Clanok 39 — Pravo volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu
Clanok 40 — Pravo volit a byt voleny vo volbach do organov samospravy obci
Clanok 41 — Pravo na dobru spravu veci verejnych
Clanok 42 — Pravo na pristup k dokumentom
Clanok 43 — Eurépsky ombudsman
Clanok 44 — Peti¢né pravo
Clanok 45 — Sloboda pohybu a pobytu

Clanok 46 — Diplomatickd a konzularna ochrana
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Hlava VI s titulom Spravodlivost obsahuje nasledovné ¢lanky:
Clanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces
Clanok 48 — Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu
Clanok 49 — Zasady zadkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov
Clanok 50 — Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny &in

Pri porovnavani chranenych prdv predlozenych v Charte a v Dohovore zistime, Ze prvd sustava
ustanoveni obsahuje ¢lanky, ktorych zmysel a rozsah su rovnaké v Charte aj v Dohovore.

CHARTA DOHOVOR
Clénok 2 - Prdvo na Zivot Clanok 2 - Prdvo na Zivot
1. KaZdy mad prdavo na Zivot. 1. Prdvo kaZdého na Zivot je chrdnené zdkonom. Nikoho

nemozZno umyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu sudom
2. Nikto nesmie byt odsudeny | uloZeného trestu nasledujiiceho po odsudeni za spdchanie
na trest smrti ani popraveny. trestného cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest.

2. Zbavenie Zivota sa nepovaZuje za spésobené v rozpore s
tymto clankom, ak wvyplyva <z poulZitia sily, ktoré je
bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdneni uteku
osoby zdkonne zadrZanej;

¢) zakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.

Odsek 1 Charty teda zjavne vychadza z prvej vety odseku 1 ¢ldnku 2 Dohovoru. Druha veta sa
vztahuje na trest smrti, ktory bol zruseny na zaklade ¢ldnku 1 protokolu ¢ 6 k Dohovoru. Na tomto
ustanoveni sa zaklada ¢lanok 2 odsek 2 Charty.

V sulade s ¢lankom 53 odsek 3 Charty ma ¢lanok 2 ma rovnaky vyznam a rozsah, vratane zakazovych
ustanoveni uvedenych v Dohovore.

CHARTA DOHOVOR
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Clénok 4 - Zdékaz mucenia a neludského Clénok 3 — Zdkaz mucenia
alebo poniZujuceho zaobchddzania alebo trestu
Nikoho nemoZno mucit alebo podrobovat

Nikoho nemozZno mucit ani podrobovat | neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu
neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu | alebo trestaniu.
alebo trestu.

Clanok 4 Charty zarucuje rovnaké prava ako ¢lanok 3 Dohovoru. Zakazuje telesny trest, postupy pri
vysluchu porusujuce fyzicka integritu, ako aj metddy ,stresu a natlaku“ (napriklad statie pri stene,
odopieranie spanku ¢i jedla a pitia, ale aj nitenie vaznov stat ¢i chodit nahi). TaktieZ zahfria tri samostatné
kategdrie zakazaného zaobchdadzania:

(1) mucenie;
(2) neludské zaobchadzanie/trest a
(3) ponizujice zaobchadzanie/trest.

Neexistuje nalezitd vSeobecne prijata definicia toho, ¢o predstavuje ,mucenie”. Mucenie je
definované, ¢i skor v hrubych rysoch opisané, ako ,,umyselné neludské zaobchadzanie sposobujice velmi
zavazné a kruté utrpenie” (¢i uz fyzické alebo dusevné). ZIé zaobchadzanie ,musi dosiahnut minimalnu
drovef zavaznosti“. Prahova Groven zavisi od vietkych okolnosti pripadu (di?ka trvania, fyzické alebo
dusevné nasledky a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav poskodeného, atd.). Faktorom
posudzovania rozdielu medzi uvedenym je zvycajne intenzita zaobchadzania.

CHARTA DOHOVOR

Clénok 5 - Zdkaz otroctva a nitenych prdc Clanok 4 - Zdkaz otroctva a niitenej prdce

1. Nikoho nemoZno drZat v otroctve alebo 1. Nikoho nemoZno drZat v otroctve alebo
nevolnictve. nevolhnictve.

2. Od nikoho nemoZno vyZadovat, aby 2. O0d nikoho sa nevyZaduje, aby vykondval
vykondval nutené alebo povinné prdce. nutené alebo povinné prdce.

Pravo v ¢lanku 5 odseky 1 a2 Charty zodpoveda clanku 4 odsekom 1 a 2 Dohovoru s prakticky
rovnakym znenim.

Ohladom odseku 1 nemozZno oddévodnit Ziadne obmedzenia, Cize tento zdkaz je absolutny.

Slovné spojenie ,,nutené alebo povinné prace” v odseku 2 je treba chapat vo svetle zdkazovych
ustanoveni obsiahnutych v ¢lanku 4 odsek 3 Dohovoru, ktory obsahuje nasledujice vynimky:
a) praca vyZadovana pocas pozbavenia slobody alebo v ¢ase podmienecného prepustenia,
b) sluzba vojenského charakteru,
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c) sluzba vyZadovana v pripade nudze alebo pohromy ohrozujlcej Zivot,

d) praca alebo sluzba, ktora tvori siéast beznych obcianskych povinnosti

CHARTA

DOHOVOR

Clénok 6 — Prévo na
slobodu a bezpeénost

Kazdy md prdvo na
slobodu a osobnu bezpecnost.

Cldnok 5 — Prévo na slobodu a bezpeénost

1. KaZdy md prdvo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemoZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane na zdklade postupu stanového zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym
sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dbévodu
nesplnenia rozhodnutia vydaného sudom v sulade so zakonom alebo s
cielom zabezpecit splnenie povinnosti stanovenej zdkonom;

c) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny orgdn pre dévodné podozrenie zo
spdchania trestného cinu, alebo ak je to dévodne povaZované za
potrebné za ucelom zabrdnenia spdchaniu trestného ¢inu alebo uteku
po jeho spdchani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného
rozhodnutia za ucelom vychovného dohladu alebo jeho zdkonné
pozbavenie slobody za tucelom predvedenia pred prislusny sudny orgadn;

e) zdkonné pozbavenie slobody oséb, aby sa zabrdnilo Sireniu
ndkazlivej choroby, alebo duSevne chorych o0séb, alkoholikov,
narkomanov alebo tuldkov;

f) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na tuzemie stdtu, alebo osoby, proti
ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, obozndmeny s dévodmi svojho zatknutia a s kaZdym
obvinenim proti nemu.

3. KaZdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s
ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto Ccldnku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnent
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zdkonom na vykon sudnej moci a md prdvo, aby jeho vec bola
prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa méZe podmienit zdrukou, Ze sa takdto osoba dostavi na
pojedndvanie.

4. KaZdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, mad
prdvo podat ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie,
ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

5. KaZdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, ma ndrok na odskodnenie.

Clanok 6 Charty obsahuje prava zarucené v ¢lanku 5 Dohovoru, s rovnakym znenim, vyznamom a
rozsahom. Opravnene uplatnené obmedzenia nesmu byt nad rémec obmedzeni povolenych Dohovorom.

Prdvo na slobodu sa najcastejSie tyka zatknutia a nezakonného pozbavenia slobody zo strany Statu.
Pravo na slobodu nie je absolitnym pravom. Zabezpeduje, Ze osobu mozno pozbavit slobody len v stlade so
zakonom. ,0sobnd bezpeénost” sa vztahuje na zdkaz svojvolného pozbavenia slobody zo strany S$tatu.
Zatknutie je najbeZznejsi typ zasahu do slobody. Nie kaZzdy zatknuty je pozbaveny slobody (napr. osoby vzaté
na policajnu stanicu a potom bez obvinenia prepustené), ale ak je zatknutie nezdkonné, akékolvek nasledné
pozbavenie slobody bude tiez nezakonné. Inou formou pozbavenia slobody je zadrZanie, ktoré sa
najéastejsie spaja s odriatim slobody. V pripade ,nezdkonnosti“ dizka doby sama o sebe nie je rozhoduijuca.
D6vody zdkonného pozbavenia slobody jedinca su taxativne uvedené v ¢lanku 5 Dohovoru.

CHARTA DOHOVOR

Clénok 7 B Cldnok 8 — Prdvo na respektovanie stukromného a rodinného Zivota
Respektovanie
sukromného

1. KaZzdy mad prdavo na respektovanie svojho sukromného a rodinného

a rodinného Zivota Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Kazdy md prdvo 2. Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdva zasahovat s vynimkou

na respektovanie svojho | ,rinadoy, ked je to v silade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej

stkromneého @ | spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho

rodinného blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia

alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobéd inych.
Zivota, obydlia a

komunikdcie.

Clanok 7 Charty zodpoveda ¢lanku 8 Dohovoru. Od 1. juna 2010 bolo slovo ,kore$pondencia“
nahradené slovom , komunikacia“, ¢o je jediny rozdiel. ,Komunikacia“ zahfna listy, telefénne hovory, faxy aj
e-maily. ESLP nepodal vycerpavajucu definiciu pojmu ,sukromny Zivot“. Vychodiskovym bodom opisu
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Lrodinného Zivota“ je pokrvny vztah, ale na etablovanie rodinného Zivota mozu postacovat aj finan¢né a

emociondalne vazby. Stitny orgdn moie zasiahnut do vykonu prava na re$pektovanie stikromného a

rodinného Zivota cloveka iba na zdklade vycerpavajuiceho zoznamu dévodov uvedeného v ¢lanku 8

Dohovoru: narodnad bezpecnost, verejna bezpecnost, hospodarsky blahobyt krajiny, predchadzanie

nepokojom alebo zloc¢innosti, ochrana zdravia alebo mordlky a ochrana prav a slobéd inych.

CHARTA DOHOVOR
CI_“"Ok '10v(1) _ Sloboda .my slenia, Cldnok 9 - Sloboda myslenia, svedomia a
svedomia a ndboZenského vyznania ndboenstva

1. Kazdy md prdavo na slobodu

myslenia, svedomia a ndboZenského
vyznania. Toto prdvo zahrria slobodu zmenit
svoje ndboZenské vyznanie alebo vieru, ako
aj slobodu prejavovat svoje ndboZenské
vyznanie alebo vieru sdm alebo spolocne s
inymi, ¢i uZ verejne alebo sukromne,

bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim

ukonov zachovavanim obradov.

1. Kazdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a

ndboZenstva; toto prdvo zahrfria slobodu zmenit

ndboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat

ndboZenstvo alebo vieru sdm alebo spolo¢ne s inymi,

verejne alebo sukromne, bohosluZbou, vyucovanim,

ndboZenskymi ukonmi a zachovdvanim obradov.

2. Sloboda prejavovat ndboZenstvo alebo vieru méZe
podliehat len takym obmedzeniam, ktoré su stanovené

zdkonom, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej

spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany

verejného poriadku, zdravia alebo mordlky alebo na

ochranu prav a slobéd inych.

Toto konkrétne pravo je zrejme jednym z najstarSich uzndvanych prdv. Rovnako je chranené pravo
nemat naboZenské vyznanie alebo nezucastriovat sa ndbozenskych ukonov. Obmedzenia tykajlce sa tohto
prava musia byt v sulade s ¢lankom 9 odsek 2 Dohovoru.
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CHARTA DOHOVOR

Cldnok 11 - Sloboda
prejavu a prdvo na informdcie

Cldnok 10 - Sloboda prejavu

1. KaZzdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo zahrria

1. Kazdy md prdvo na slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo

slobodu prejavu. Toto prdvo
zahrria slobodu

myslienky bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na
hranice. (Tento ¢lanok nebrdni statom, aby vyZadovali udelovanie

) ; povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.)
zastdvat  ndzory a
prijimat a rozsirovat 2. Vykon tychto slob6d, pretoZe zahrffia povinnosti aj
informdcie  a myslienky  bez zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam,

zasahovania orgdnov verejnej obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su

moci a bez ohladu na hranice.

nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej

bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na

2. Respektuje sa sloboda predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia alebo

a pluralita médif . . o L
P mordlky, ochranu povesti alebo prdv inych, zabrdnenia uniku
dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti

sudnej moci

Clanok 11 Charty zodpoveda ¢ldnku 10 Dohovoru. Obmedzenie vykonu tohto prava nesmie byt nad
rdmec uvedeny v ¢lanku 10 odsek 2 Dohovoru bez ohfadu na pripadné obmedzenia, ktoré méze uloZit
sttazné pravo Unie na pravo €lenskych $tatov zavadzat udelovanie licencii (vysielanie, televizia alebo kino).

CHARTA DOHOVOR

Clanok 17 - Vlastnicke prdvo Cldnok 1 Protokolu é 1 - Ochrana majetku

1. KaZdy ma prdvo vlastnit svoj

oprdvnene nadobudnuty majetok, uZivat
ho, nakladat s nim a odkdzat ho. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného

zdujmu, v pripadoch a za

ktoré zdkon,
byt
spravodlivd ndhrada.
byt
nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym

podmienok, ustanovuje

pricom  musi véas  vyplatend

UZivanie majetku
mézZe upravené  zdkonom v
zdujmom.

2. Dusevné vlastnictvo je chrdnené

KaZda fyzicka alebo prdvnickd osoba mad pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zduimu a za
podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vseobecné
zdsady medzindrodného prava.
vSak nebrani

Predchddzajuce ustanovenie

prdvu Stdtu prijimat zdkony, ktoré povaZuje za
nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so
vSeobecnym zdujmom alebo zabezpedil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokuit.
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Clanok 17 Charty vychadza z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a je spolo¢ny pre vietky
Ustavy clenskych Statov. Jeho znenie bolo aktualizované, ale zmysel a rozsah tohto prdva su rovnaké ako
zmysel a rozsah prava zaruceného ¢ldnkom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru, pricom obmedzenia vykonu tohto
prava nesmu byt nad ramec obmedzeni v iom uvedenych.

CHARTA DOHOVOR

Clénok 19 (1) - Ochrana v pripade
vystahovania, vyhostenia alebo

Clénok 4 Protokolu ¢ 4 - Zdkaz
hromadného vyhostenia cudzincov
extradicie Hromadné  vyhostenie  cudzincov je
zakdzané.
1. Hromadné vyhostenie je zakdzané.
Cldnok 3 Protokolu ¢ 4 - Zdkaz vyhostenia
obcanov
Cldnok 19 (2) 1. Nikoho nemozno, ¢i uzZ individudlne alebo
. , , , . | hromadne, vyhostit z uzemia Stdtu, ktorého je
2. Nikto nesmie byt vystahovany, .
, ) , L ob¢anom.
vyhosteny ani vydany do Stdtu, v ktorom
existuje vdZne riziko, Ze bude vystaveny trestu 2. Nikoho nemo2no pozbavit prdva vstipit
smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo

M ) ) na uzemie stdtu, ktorého je obéanom.
poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Clanok 19 odsek 1 Charty md rovnaky vyznam a rozsah vo vztahu k hromadnému vyhosteniu ako
¢lanok 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru. Toto pravo vychadza z prava ¢lenskych statov kontrolovat vstup, pobyt
a vyhostenie cudzich $tatnych prislusnikov. Jeho Géelom je zabezpecit, aby nebolo moziné prijat Ziadne
opatrenie na vyhostenie vsetkych oséb s konkrétnou S$tatnou prislusnostou. Tento konkrétny zékaz
v medzindrodnom prave vychadza z dvoch principov — zdkazu diskriminacie a zakazu svojvéle.

Clanok 19 odsek 2 Charty odkazuje na judikattru Eurépskeho sudu pre ludské prava ohladom ¢lanku
3 Dohovoru

CHARTA DOHOVOR
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Clanok 48 -
Prezumpcia neviny a
prdvo na obhajobu

1. Kazdy,
obvineny, sa povaZuje za

kto je

nevinného, kym jeho vina
nebola preukdzand

zdkonnym spésobom.

Cldnok 6 (2) a (3) — Prdvo na spravodlivé sidne konanie

2. KaZdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povaZuje sa za
nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom.

3. KaZdy, kto je obvineny z trestného cinu, mad tieto minimdlne
prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne

obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;
2. Kazdy,
obvineny,

kto je

md  zarucené b) mat primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

prdvo na obhajobu

c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie
obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyZaduju;

d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku
pouZivanému pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

Prezumpcia neviny a prdvo na obhajobu zarucené c¢lankom 48 Charty patria k najdoleZitejSim
zdkladnym pravam trestnopravnej legislativy v angloamerickom obecnom (zvykovom) prave aj v pravnych
poriadkoch kontinentdlnej Eurdpy. To isté plati pre ¢lanok 6 odseky 2 a 3 Dohovoru, v rovhakom vyzname a
rozsahu v sulade s ¢lankom 52 odsek 3 Charty. Prezumpcia neviny znamena, Ze osoba obvinenad z trestného
¢inu sa povaZuje za nevinnu, kym jej vina nebola preukdzand zakonnym sposobom. Ztohto hladiska
dokazné bremeno spociva na organoch c¢innych v trestnom konani s povinnostou dokazat, Zze obvineny
spachal trestny ¢in. Ak sa to orgdnom nepodari dokazat, obvineny musi byt zbaveny viny. Ulohou organov
je informovat obvineného o pripade vznesenom voéi nemu, aby si mohol pripravit a predniest svoju
obhajobu.

Pojem ,obvinenie ztrestného ¢inu“ ma autonémny vyznam. Konkrétne pravo sa nevztahuje na
postupy v ramci vySetrovania trestnej Cinnosti, ako su krvné testy alebo dychové skusky, lekarske
vysetrenia, odobratie odtlackov prstov, prehliadky, alebo skupinova identifikicia. Dal$im vieobecnym
zakladnym pravnym principom a prdvom v trestnom konani je prdvo na obhajobu. V tejto suvislosti su
stanovené spolocné minimalne Standardy, ako je pristup k pravnemu poradenstvu, pristup k bezplatnému
timoceniu a prekladu alebo oboznamenie podozrivych oséb o ich pravach.
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CHARTA DOHOVOR

Cldnok 49 odsek 1 (vynimajic poslednu vetu) Clénok 7 - UloZenie trestu vyluéne na

a 2 — Zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych séklade zdkona

¢inov a trestov

1. Nikoho nemoZno uznat za vinného zo

1. Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo spdchania trestného ¢inu na zdklade skutku alebo

opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spdchané, nebolo opomenutia, ktoré v Ease jeho spdchania nie je
povaZované  podla  vnudtrostdtneho  alebo

medzindrodného prdva za trestny Ccin. Takisto

podla vnutrostdtneho alebo medzindrodného prdva
trestnym cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest

prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit v ¢ase spdchania nesmie byt ulofeny trest prisnejsi, nef aky bolo

trestného c¢inu. Ak po spdchani trestného cinu zakon mo#né ulo3it v Zase spdchania trestného &iny.

ustanovuje miernejsi trest, uloZi sa tento trest.

2. Tento Cclanok nebrani sudeniu a
2. Tento cldnok nebrdni sudeniu a potrestaniu potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked bolo spdchané, bolo trestné

podla vseobecnych prdvnych zdsad uzndvanych

osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v case,
ked’ bolo spdchané, bolo trestné podla vseobecnych

pravnych zdsad uzndvanych spolo¢enstvom ndrodov. civilizovanymi ndrodmi.

Odsek 1 ¢lanku 49 Charty odkazuje na ,trestny ¢in“ — plati teda iba vtedy, ked je osoba uznana za
vinnu (zo spachania trestného cinu). Tento ¢lanok sa tyka len trestného stihania. Pojem , trest” ma v tomto
smere autondmny vyznam znamenajuci opatrenie uloZzené po uznani za vinného zo spachania trestného
¢inu. Z odseku 2 bola odstranena zmienka o ,civilizovanych” ndrodoch, ¢o vsak nemeni zmysel tohto
odseku. V sulade s ¢lankom 52 odsek 3 Charty ma tu zaruc¢ené pravo rovnaky vyznam a rozsah ako pravo
zaruéené ¢lankom 7 Dohovoru. Clanok 49 odsek 3 Charty®’ uvédza véeobecnl zasadu proporcionality medzi
trestami a trestnymi Cinmi, ktoru predpokladaju jednak Ustavné tradicie ¢lenskych statov ako aj judikatira
Eurépskeho stidneho dvora. Clanok 49 uvadza tri hlavné zésady: zakonnost (nullum crimen, nulla poena sine
lege), zakaz retroaktivity a primeranost.

Budeme teraz pokracovat druhou sustavou ustanoveni Charty svyznamom rovnakym ako

zodpovedajuce ¢lanky Dohovoru, ale so $irSim rozsahom:

CHARTA DOHOVOR

87 X . , , . , . : . .
Clanok 49 odsek 3: , Prisnost trestov nesmie byt neprimerand trestnému cinu.”
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Clénok 9 — Prdvo uzavriet manZelstvo

a prdvo zaloZit rodinu

Prdvo uzavriet manZelstvo a prdvo

zalozit rodinu sa zarucuje
zakonmi,

vykon tychto prav.

vnutrostdatnymi

vsulade s
ktoré upravuju

Clénok 12 - Prdvo uzavriet manzelstvo

Muzi a Zeny, ktori su na to vekom spdbsobili,
maju prdvo uzavriet manZelstvo a zaloZit rodinu v
sulade s vnudtroStdtnymi zdkonmi, ktoré upravuju
vykon tohto prdva.

Clanok 9 Charty upravuje rovnaku oblast ako ¢ldnok 12 Dohovoru, aviak s roz$irenou pdsobnostou na
iné formy uzavretia manzelstva v beznom slova zmysle, pokial su tieto formy ustanovené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. Ide o modernizdciu znenia pre pripady, kedy vnutrostatne pravne predpisy uzndvaju

alternativy manzelstva (vratane manzelstva medzi osobami rovnakého pohlavia).

CHARTA

DOHOVOR

Cldnok 12 (1) - Sloboda
zhromaZdovania a zdruZovania

1. Kazdy ma prdvo pokojne sa

zhromazZdovat a slobodne sa

zdruZovat s inymi na vsetkych

urovniach, najmd v suvislosti s
politickymi, odbordrskymi a
obcianskymi  otdzkami, z coho

vyplyva, Ze kaZzdy ma prdvo zakladat
na ochranu svojich zdujmov odbory
alebo vstupovat do nich.

Clénok 11 - Sloboda zhromaZdovania a zdruZovania

1. KaZdy ma

pravo na slobodu pokojného

zhromazZdovania a na slobodu zdruZovat sa s inymi, vrdtane

prava zakladat na obranu svojich zdujmov odbory, alebo

vstupovat do nich.

2. Vykon tychto prdv moéZe podliehat len takym

obmedzeniam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v

demokratickej spoloc¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,

verejnej bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo

zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo mordlky alebo ochranu

prav a slobéd inych.

Tento C¢lanok nebrdni zavedeniu

zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prdv prislusnikmi

ozbrojenych sil, policie a uradnikmi stdtnej spravy.

Kazdy ma pravo: - pokojne sa zhromazdovat a- slobodne sa zdruZovat na vsetkych urovniach, najma
v sUvislosti s politickymi, odborarskymi a obc¢ianskymi otazkami.

Politické strany na urovni Unie prispievaju k vyjadrovaniu politickej vole ob&anov Unie. Vyznam
¢lanku 12 odsek 1 Charty je rovnaky ako vyznam ¢lanku 11 Dohovoru, ale jeho rozsah je Sirsi, kedZe sa
vztahuje na vsetky Urovne (vratane eurdpskej urovne). S odvolanim sa na ¢lanok 52 odsek 3 Charty

obmedzenia nesmu prekrodit rdmec uvedeny v ¢lanku 11 odsek 2 Dohovoru.
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CHARTA

DOHOVOR

Cldnok 14 (1), (3) — Prdvo na vzdelanie

1. KaZdy md prdvo na vzdelanie a na pristup k

odbornému a dalsiemu vzdeldvaniu.

(2. Toto prdvo zahrria mozZnost bezplatnej povinnej

skolskej dochddzky.)

3. Sloboda zakladat vzdeldvacie
predpokladu dodrZiavania demokratickych zdsad a prdvo
rodicov zabezpecit vzdelanie a vychovu svojich deti v zhode
a pedagogickym
presvedcenim sa respektuje v sulade s vnutrostatnymi

s ich ndboZenskym, filozofickym

zdkonmi, ktoré upravuju vykon tohto prdva.

Clénok 2 Protokolu & 1 — Prdvo
na vzdelanie

Nikomu nemozno odopriet prdvo
na vzdelanie. Pri vykone akychkolvek
funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré
Stdt vykondva, bude respektovat prdvo
o rodi¢ov zabezpelovat tuto vychovu a
institucie za , . . .
vzdeldvanie v zhode s ich vlastnym
ndboZenskym a filozofickym

presvedcenim.

Tento konkrétny ¢lanok Charty je potrebné posudzovat s rozsirenym rozsahom zahffajicim pristup k

odbornému a dalsSiemu vzdeldvaniu. Toto pravo na vzdelanie sa vztahuje na materské, zakladné a stredné

Skolstvo, aj na vysSie vzdeldvanie vratane univerzitného Skolstva a odborného vzdeldvania. Podstata tohto

prava vSak do znacnej miery zdvisi na Urovni a type predmetného vzdeldvania: zakladné vzdelavanie ma

univerzalny charakter, je povinné a musi byt poskytované bezplatne, ¢o vSak samozrejme neznamen3, Ze

vsetko zakladné vzdelavanie musi byt bezplatné.

CHARTA

DOHOVOR

Cldnok 47 (1) — Prdvo na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces

KaZdy, koho prdva a slobody
zarucené prdvom Unie su  porusené,
md za podmienok ustanovenych v
tomto Cclanku pravo na ucinny
prostriedok ndpravy pred sudom.

Cldnok 47 (2) a (3)

KaZdy mad prdvo na to, aby jeho
zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v
lehote

nestrannym

primeranej prejednand

nezavislym a stdom
zriadenym zdkonom. KaZdy musi mat
mozZnost poradit sa, obhajovat sa a
nechat sa zastupovat. Prdvna pomoc

sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju

Cldnok 13 — Prdvo na ucinny opravny prostriedok

KazZdy, koho prdva a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, md prdvo na ucinny opravny prostriedok pred
vnutrostdtnym orgdnom bez ohladu na to, Ze porusenie spésobili
osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Clanok 6 (1) - Prdvo na spravodlivé stidne konanie

1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezdvislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcCianskych prdvach alebo zdvéizkoch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud po dobu
celého alebo Ccasti procesu v zdujme mravnosti, verejného
poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
ked’ to vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného

Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za uplne
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dostatocné prostriedky v pripade, ak je
tdto pomoc potrebnd na zabezpeclenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti.

nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na uimu zdujmom spravodlivosti.

Clanok 47 odsek 1 Charty vychadza z ¢lanku 13 Dohovoru. Druhy odsek zodpoveda ¢lanku 6 odsek 1

Dohovoru. V pravnych predpisoch Unie sa pravo na spravodlivé prejednanie zaleZitosti neobmedzuje na

spory tykajuce sa obclianskopravnych prdv a zavazkov, ¢o je jeden z dosledkov toho, Ze Eurdpska unia je

spolocenstvo zaloZené na zasadach pravneho statu. Odsek 3 uvadza povinnost poskytnut pravnu pomoc, ak

by absencia takejto pomoci narusila pravo na ucinny prostriedok ndpravy. Tento ¢lanok Charty kombinuje

dve prava — prdvo na spravodlivé sudne konanie a pravo na ucinny prostriedok napravy.

CHARTA

DOHOVOR

Cldnok 50 - Prdvo nebyt
stihany alebo potrestany v trestnom
konani dvakrdt za ten isty trestny
¢in

Nikoho nemozno stihat alebo
potrestat v trestnom konani za
trestny cin, za ktory uZ bol v rdmci
Unie oslobodeny alebo odstdeny
konecnym

rozsudkom v  sulade so
zdkonom.

Clanok 4 Protokolu & 7 — Prdvo nebyt opakovane sudeny
alebo trestany

1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani
podliehajucom prdvomoci toho istého Stdtu za trestny cin, za ktory
uz bol oslobodeny alebo odsudeny prdvoplatnym rozsudkom v
sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku
obnove konania v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom
prislusného Stdtu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti alebo
podstatnd chyba v predchddzajucom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto clanku nemoZno odstupit podla ¢ldnku 15
dohovoru.
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Clanok 50 treba zvaZovat s rozéirenou pdsobnostou na trovni Eurépskej Unie medzi vnutrostatnymi
sudmi clenskych Statov. Je to pravidlo poZiadavky ,non bis in idem” (,nie dvakrat v tej istej veci“) ¢asto
oznacované aj ako dvojité potrestanie za ten isty trestny Cin, ktoré tiez zakazuje dvojité stihanie. Tento
princip v podstate znamena, Ze je zakazané druhykrat zacat konanie alebo otvorit rozsudok proti tej istej
osobe za ten isty trestny ¢in, alebo s rovnakymi vnutrostatnymi sudmi.

Po porovnavacom prehlade vy$sie uvedenych dvoch sustav ¢lankov mali by sme sa struéne pozriet na
zvySok prav zarucenych Chartou bez ich vycerpdvajuceho obsiahnutia (len s odkazom na najdobleZitejsie
prava) a bez uvedenia znenia tychto ¢lankov.

Clanok 1 — Ludska dostojnost

Déstojnost je v podstate nielen jednym zo zakladnych prav, ale vystihuje aj ich podstatu. Pravo na
[udskl dostojnost uzndva, Ze kazdy fudsky Zivot ma hodnotu nezavisle na akychkolvek faktoroch (napr. na
spolocenskom postaveni), pricom tato hodnota je rovnaka u vsetkych ludskych bytosti bez ohladu na ich
charakteristiku (pohlavie, rasa, etnicky pévod, vek, zdravotné postihnutie, atd.). Clanok 1 zaruduje pravo na
Zivot a zakazuje mucenie, otroctvo, trest smrti, eugenické praktiky a klonovanie ludskych bytosti.
VSeobecne povedané, mucenie, neludské alebo poniZujlice zaobchadzanie, kruty a neobvykly trest, zjavné
popretie zakladnych prdv ¢i dokonca diskriminacia na zaklade pohlavia, rasy atd. povazuju sa za porusenie
[udskej dostojnosti.

Clanok 3 — Pravo na nedotknutelnost osoby

Zasady c¢lanku 3 su zahrnuté v Dohovore o ludskych pravach a biomedicine. Pokial ide o slobodny a
informovany suhlas, k poruseniu prava na nedotknutelnost osoby nedochéadza vtedy, ak dana osoba chape
rizika a vyhody zvoleného postupu (ako aj jeho alternativ) a slobodne da svoj suhlas. Tento konkrétny
¢lanok zakazuje eugenické praktiky (napriklad nutend sterilizacia, nutené tehotenstvo a prerusenie
tehotenstva, atd’) a tieZ reprodukcéné klonovanie fudskych bytosti.

Clanok 8 Charty vyZaduje ochranu osobnych tdajov, zaruka ktorej vychadza okrem iného z &lanku 8%
Dohovoru.

Clanok 13 — Sloboda umenia a vedeckého badania

Toto pravo prameni z prava na slobodu myslenia a prejavu a moze byt predmetom obmedzeni
vykonu uvedenych v ¢lanku 10 Dohovoru (Sloboda prejavu).

Clanok 16 — Sloboda podnikania

® pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota

1. KaZdy ma prdvo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.

2. Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdva zasahovat s vynimkou pripadov, ked'je to v stilade so zékonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloc¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu pradv a slobéd inych.
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Tento konkrétny ¢lanok vychadza z judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Obmedzenie vykonu tohto
prava sa riadi ¢lankom 52 odsek 1 Charty.

Clanok 20 — Rovnost pred zakonom

Princip pravneho $tatu je obsiahnuty vo vSetkych eurdpskych ustavach a rovnako ho cti aj sud, comu
zodpoveda tento clanok.

Clanok 21 — Nediskrimindcia

Toto ustanovenie siaha nad ramec ¢lanku 14 Dohovoru ohladom poskytovanej ochrany. Ustanovenie
sa nevztahuje na obmedzeny okruh oséb. Kategoérie ludi, ktori musia byt chraneni, moZno podla potreby
rozsirit na socidlne potreby. Ak sa zaobchadzanie s osobami v podobnom postaveni vyrazne lisi od
zaobchadzania povazovaného za bezné, je nutné uviest primerané a objektivhe zdévodnenie v zavislosti od
Ucelu opatrenia aprimerany vztah medzi danym opatrenim snaZiacim sa dosiahnut ho a ciefom
konkrétneho opatrenia.

Clanok 23 — Rovnost medzi Zenami a muzmi

Ustanovenie sa tyka vsetkych oblasti a zahfria nielen rovnost, pokial ide o rovnakd odmenu za
rovnaku pracu, ale vztahuje sa aj na rovnu Ucast vo vsetkych sférach spoloénosti.

Clanok 24 — Préava dietata

Tykaju sa deti do veku 18 rokov, pokial prislusné vnutrostatne pravne predpisy neuznavaju skorsi vek
dosiahnutia plnoletosti, pricom ustanovenia chrania zakladné zaujmy deti.

Clanok 26 — Integracia 0s6b so zdravotnym postihnutim

Tato zaruka vychadza zo vseobecnej poziadavky nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Charta v ¢lankoch 27 aZz 38 zarucuje zadkladné prava pracovnikov a spotrebitelov v ramci Hlavy IV
s titulom Solidarita, vratane prava na informdcie, na spravodlivé a primerané pracovné podmienky, na

socialne zabezpecenie a zdravotnu starostlivost, ¢i ustanovenia o ochrane Zivotného prostredia.

Pod pojmom prava obcanov v ¢lankoch 39 az 46 Charta poskytuje zaruky za ucelom ochrany prav
tykajucich sa volieb, eurépskeho ombudsmana a tiez slobody pohybu a pobytu.

Na zaver stoji za to urobit par poznamok o vztahoch medzi Eurdpskym sidnym dvorom (ESD),
Dohovorom a Eurépskym sudom pre [udské prava (ESLP). Clanok 6 odsek 2 Zmluvy o Eurdpskej unii®® (ZEU)

89 X e

Clanok 6 (2) ZEU
,,Unia pristtpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane [udskych prév a zdkladnych slobéd. Tymto pristipenim nie st dotknuté prévomoci
Unie vymedzené v zmluvdch.“
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stanovuje, 7e EU pristupi k Dohovoru, ktory EU kolektivne podpiée podobne ako ucinia jednotlivé krajiny.
Ked sa tak stane, EU bude ako celok podliehat pravomoci $trasburského stdu a nasledne bude mozné
napadnut opatrenia na Urovni EU priamo pred sidom. Existujlce vztahy medzi ESD a ESLP by sa zjavne dali
opisat ako vzajomné uzndvanie a spolupraca. Nie je jasné, ¢i po pristupeni budd rozhodnutia ESD
napadnutelné v Strasburgu. Je viak pravdepodobné, 7e v désledku ¢lanku 6 (2) Zmluvy o Eurdpskej Gnii by
malo existovat pravo na odvolanie z ESD k ESLP, ak by nejaky zakon EU bol napadnuty pre porusenie prava
zakotveného v Dohovore. Je vSak délezité si uvedomit, Ze Eurdpsky sudny dvor sa nikdy nestane nie¢im ako
véeobecnym Ustavnym sidom — md pravomoc riesit iba pripady, ktoré spadaju do pésobnosti prava EU. Nie
je nutné, aby boli vyCerpané miestne opravné prostriedky. Aj sud niz3ej instancie sa mbze sam rozhodnut
predlozit dany pripad Eurépskemu sidnemu dvoru. Situacia je vyrazne odlisna v pripade ESLIP — ten sa
zaobera danym pripadom aZ po tom, ¢o absolvoval cell cestu po najvyssi sid predmetnej krajiny. Pokial
dany pripad tuto cestu neabsolvoval, ESLP ho neprijme. Po prijati Lisabonskej zmluvy by mohli rozdiely
medzi ESD a ESLP viest k vy$Siemu poctu pripadov z oblasti ludskych prav, ktorymi sa bude zaoberat ESD.
Zavazny $tatat Charty EU a moznost vyssieho $tandardu ochrany by mohli zatraktivnit fudom v EU cestu do
Luxemburska skor ne? do Strasburgu. Uvidime...
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Marica Pirosikova: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hl'adiska judikatury Eurépskeho stdu pre
fudské prava

Dohovor o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”) neobsahuje
ustanovenie, ktoré by sa tykalo vylucne prav osoby poskodenej trestnym cinom (dalej len , poskodeny”).
Napriek tomu vsSak Eurépsky sud pre ludské prdva (dalej vlen ,Sud” ) vo svojej judikature vyvodil
z jednotlivych ¢lankov Dohovoru zaruky, ktoré vyznamne ovplyviuju postavenie poskodeného v konani
pred vnutrostatnymi organmi. V pripade, ak su tieto zdruky zo strany vnutrostatnych orgdnov porusené,
moZu sa poskodeni obréatit so svojou staznostou na Sud.

€lanok 2 Dohovoru

V zmysle judikatdry Sudu, prva veta ¢lanku 2 ods. 1 uklada $tatu nielen zdrzat sa Umyselného a
nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutoénit primerané kroky za uUcelom ochrany Zivota osbb
podliehajucich jeho pravomoci. Tento zavazok podla Sudu zahffia primarnu povinnost $tatu zabezpedit
pravo na zivot tym, Ze zavedie U¢inné trestnoprdvne ustanovenia odstrasujlice od pachania trestnych ¢inov
proti jednotlivcovi a systém organov Cinnych v trestnom konani za Ucelom prevencie, potlac¢ania a trestania
poruseni tychto ustanoveni. Zarovenn moZe tento zavazok za urcitych okolnosti prerast do pozitivnej
povinnosti $tatnych organov uskuto¢nit preventivne operativne opatrenia za u¢elom ochrany osoby, ktorej
Zivot je v ohrozeni z dovodu trestnej ¢innosti inej osoby. Majuc na pamati tazkosti pri spravovani sucasnej
spolocnosti, nepredvidatelnost l[udského spravania a nutnost volby pri stanovovani priorit a zdrojov, rozsah
tohto zavazku je nutné interpretovat tak, aby na $tatne organy neklddol neznesitelné alebo neprimerané
bremeno. Preto nie kazdé domnelé nebezpedenstvo, ktoré hrozi Zivotu, zavazuje Statne organy prijat v
sulade s Dohovorom konkrétne opatrenia na zabranenie jeho zhmotnenia. Predpokladom vzniku pozitivnej
povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom case vedeli alebo mali vediet o existencii skuto¢ného a
bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzickej osoby z dovodu trestnej ¢innosti tretej osoby
a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa odbévodnene zdali byt primeranymi na
odvratenie tohto nebezpedenstva.

Povinnost chranit pravo na Zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru dalej vyZaduje, aby sa uskutocnilo
ucginné oficidlne vysetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym cielom takéhoto vySetrovania
je zabezpecit G€innl implementaciu vnutrostatneho prava, ktoré chrani pravo na Zivot a v pripadoch, ktoré
sa tykaju zamestnancov alebo organov $tatu, zistit ich zavinenie na Umrtiach, ku ktorym doslo v ramci ich
zodpovednosti. Aka forma vySetrovania naplni tieto ciele sa méze menit v zavislosti od odlisnych okolnosti.
Avsak akykolvek spbsob je pouZity, organy musia konat z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o
pripade dozvedeli. Nem6Zu ponechat na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu staznost alebo
bral zodpovednost za priebeh akéhokolvek vysetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného nezdkonného
usmrtenia zamestnancami $tatu uéinné, mbéze byt vSeobecne povaZzované za nevyhnutné pre osoby
zodpovedné a vykondvajuce vysetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zicastnené na udalosti.
Uvedené znamena nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu ale tieZ redlnu nezavislost.
Vysetrovanie musi byt tiez G€inné v tom zmysle, Ze je spdOsobilé viest k identifikacii a potrestaniu
zodpovednych osbéb. Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial ide o spésoby. Organy
musia uskuto¢nit primerané kroky umoziujlice im zaistit dokazy tykajuce sa pripadu, vratane inter alia,
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vypovedi ocitych svedkov, znaleckych dékazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujlicej Uplnud a presnu spravu
0 zraneni a objektivnu analyzu klinickych zaverov, vratane priciny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch
vySetrovania, ktoré znemoZnia zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo 0sé6b hrozi, Ze budu v
rozpore s tymto Standardom. PozZiadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnutd v tomto
kontexte. Zatial ¢o modzu vzniknut prekazky alebo tazkosti, ktoré zabrariuju pokroku vo vySetrovani v
osobitnej situacii, rychla odpoved’ organov vysSetrujlcich pouZitie smrtelného nasilia méze byt vSeobecne
povazovana za nevyhnutni pre udrzanie dbévery verejnosti v ich oddanost pravnemu S$tatu a prevenciu
akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani. Z rovnakych dévodov musia existovat
dostatocné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo jeho vysledkov, aby bola zabezpecena
zodpovednost v praxi, ako aj v tedrii. Stupen verejnej kontroly sa moze samozrejme menit od pripadu k
pripadu. Akokolvek, vo vsetkych pripadoch blizki pribuzni poskodeného musia byt zapojeni do konania v
rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich legitimnych zaujmov.

V pripade MiZigdrovad proti Slovenskej republike (rozsudok zo 14. decembra 2010) stazovatelka podla
¢lanku 2 Dohovoru namietala porusenie prava na Zivot v désledku toho, Ze jej manzel zomrel na nasledky
smrtelného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného predvedenia, a Ze slovenské organy neuskutocnili
dokladné a skutocné vySetrovanie okolnosti jeho smrti. Podla ¢ldnku 3 Dohovoru tiez namietala, Ze s jej
manzelom bolo pocas policajného predvedenia zle zaobchddzané, a Ze organy neuskutocnili dostatocné
vysetrovanie vo vztahu k tomuto zlému zaobchadzaniu. StaZovatelka dalej tvrdila, Ze vo vztahu k jej
staznostiam podla ¢lankov 2 a 3 nemala U¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru.
Nakoniec namietala, Ze jej prava a prdva jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 14 boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti pripadu moZno zhrnit nasledovne. Dria 12. augusta 1999 priblizne medzi 20.00
hod. a 20.30 hod. policia zadrZzala manZela staZovatelky spolu s dalSou osobou. Policia ich podozrievala z
kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. Pocas zadrzania policajti proti nim pouZzili hmaty a chvaty a odviezli ich
na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V ¢ase zadrzania bol manzel stazovatelky (pan Sari$sky) v
dobrom zdravotnom stave. Potom, ako ho vypoculi Styria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za
ucelom dalSieho vysluchu policajtom, ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, poruc¢ikom F.
Pocas vysluchu bol manzel stazovatelky postreleny do brucha. Po Styroch drioch stravenych v nemocnici
tomuto zraneniu podlahol. Dia 29. mdja 2000 podala prokuratorka proti porucikovi F. obZalobu za trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ku ktorému doslo v doésledku toho, Ze
nedbanlivostou porusil délezity povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania. V obZalobe bolo okrem iného
uvedené, Ze pri vySetrovacom pokuse zo 4. maja 2000 bolo preukazané, Ze vypoved porucika F., podla
ktorej mal zbran v puzdre, ktoré zakryvala kosela, nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manzel
stazovatelky by nemohol vytiahnut z neho zbran. Dria 18. oktdbra 2000 sudca Okresného sudu Poprad
vydal podla § 314e Trestného poriadku trestny rozkaz. Nim uznal porucika F. vinnym z trestného cinu
ubliZenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ku ktorému doslo v dosledku toho, Ze
nedbanlivostou porusil doleZitd povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania. V trestnom rozkaze bolo
uvedené, ze podla prislusnych predpisov si nezabezpedil zbran, v désledku ¢oho manzel staZovatelky zbran
vytiahol z puzdra a sposobil si fiou smrtelné zranenia. Porucik F. bol odstdeny na trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani
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porucik F. nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol pravoplatnost. Porucik F. nasledne,
dnia 23. januara 2001, spachal samovrazdu.

Rozsudkom zo 14. decembra 2010 Sud vo vztahu k podstate staznosti konstatoval, Zze doslo k
poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru. V tomto ohlade Sidd uviedol, Ze aj ak manZel staZovatelky spachal
samovrazdu spbdsobom, aky opisali vnutroStatne organy, tieto porusili svoju povinnost uskutolnit
primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas policajného zadrzania. Poznamenal
zaroven, ze okolnosti pripadu neodévodriovali, aby sluzbukonajuci policajt mal pri sebe zbran pocas
vysluchu staZovatelkinho manzela, ktory bol podozrivy z krddeZe bicyklov. Dalej poukdzal na to, Ze
vnutrostatna pravna Uprava, Ucinna v danom case, vyzadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobnu zbran s
cielom vylucit akékolvek ,nezelatelné” nasledky. Vzhladom na to, Ze dotknuté organy tak nepostupovali,
Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej casti.

Pokial ide procesnu ¢ast ¢lanku 2 Dohovoru, t. j. o vySetrovanie okolnosti smrti manZela staZovatelky,
Sud dospel k zdveru, Ze nebolo dostatocne nezavislé. Nad vySetrovanim dohliadali pracovnici sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra. Sud uviedol, Ze tito pracovnici boli podriadeni ministerstvu
vnutra. Aj keby sa Sud domnieval, Ze tito pracovnici boli dostatocne nezavisli na Gcely ¢lanku 2 Dohovoru, je
podla neho polutovaniahodné, Ze zacali svoje vySetrovanie az 13. augusta 1999, kedy pracovnicka
vypocuvala zraneného pana Sari$ského v nemocnici. Vy3etrovacia skupina, ktora bola vytvorena hned po
postreleni sa skladala z policajtov z Popradu, ¢o bol okres, ku ktorému prinalezal porucik F. Boli to tito
policajti, ktori uskutocCnili pociato¢né forenzné preskimanie miesta ¢inu. NavySe, po tom, ako pripad
prevzali pracovnici sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, boli policajti z Popradu nadalej zucastneni na
vySetrovani. Konkrétne, zo zdznamu o vysSetrovacom pokuse uskutoc¢nenom 4. mdja 2000 je zrejmé, Ze
technici vykondvajuci pokus boli z Okresného riaditelstva Policajného zboru Poprad, ¢o bol okres porucika F.
Daldie vy3etrovanie bolo tie7 vykonavané Krajskym Uradom vySetrovania Pre$ov. Zatial ¢o Sud uznal, Ze
miestna policia nemoézZe zostat pasivna do prichodu nezavislych vysetrovatelov, za absencie osobitnych
okolnosti, okamZité konanie miestnej policie by malo byt obmedzené na zabezpelenie inkriminovaného
miesta. V predmetnom pripade vySetrovacia skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala,
zabezpecila odtlacky prstov, balistické, biologické a hmotné dokazy. AvSak nemali potrebné technické
vybavenie na odobratie povystrelovych splodin z rik poruc¢ika F. a namiesto toho mu umoznili vratit sa
domov aj ked uviedli, Ze bol pod stalym policajnym dozorom. Neboli poskytnuté Ziadne detaily o identite
tohto policajta alebo rozsahu dozoru. Akokolvek, vzhladom na to, Ze pracovnici sekcie kontroly a in§pekcnej
sluzby ministerstva vnutra prisli aZz nasledujuci den, predpoklada sa, Ze policajt bol tiez z okresu porucika F.
v Poprade. Sud si tieZz vSimol pokradujicu pritomnost technika z okresu porucika F. v Poprade vo
vysetrovani, predovsetkym pocas vySetrovacieho pokusu uskutoéneného 4. maja 2000. Jeho ucast
minimalizuje zdanie nezavislosti vySetrovania a uvedené nemdze byt napravené naslednou Gcéastou sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby. Sud preto dospel k zaveru, Ze vySetrovanie nebolo dostatoCne nezavislé.

Navy$e, Sud dospel k zaveru, e vaZznym nedostatkom tykajicim sa smrti pana Sari$ského bola
skutocnost, 7e vysetrovatelia nevenovali néleZiti pozornost tvrdeniu pana Sarisského, Ze sa postrelil potom,
ako mu poruéik F. podal zbrari. Tvrdenie, ze porucik F. dal dobrovolne zbrari panovi Sari$skému je vaznej$im
argumentom proti porucikovi F. ako ten o sp6sobeni Skody na zdravi z nedbanlivosti avSak nevyzera, Ze by
sa nim vySetrovatelia zaoberali uprednostniac namiesto toho spoliehanie sa na tvrdenie porucika F., Ze mu
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pan Sarissky nasilne odnial zbrar. Sud dalej uviedol, Ze v pripadoch, ako je predmetny, v ktorom neexistovali
nezavisli ociti svedkovia incidentu, malo zabezpecenie forenznych stop rozhodujucu délezitost pri zistovani,
kto bol zodpovedny za smrt p. Sariského. Ak by vySetrovatelia priniesli na policajnt stanicu potrebné
vybavenie, povystrelové splodiny mohli byt odobraté z rik poruéika F. bezprostredne po strelbe. Ak by
takéto stopy boli zabezpedené, bolo by mozné vylucit alebo potvrdit, ¢i stlacil spust. Namiesto toho boli
stopy zabezpecené az na dalsi den. Napriek tomu, Ze vlada uviedla, Ze porucik F. zostal pod policajnym
dozorom, az kym neboli vzorky odobraté, Sid mal pochybnost o nezavislosti policajta vykonavajliceho
dozor, ktory bol pravdepodobne z okresu, ku ktorému prinalezal porucik F. V désledku toho sa podla Sudu
nebolo mozZné spoliehat na vysledky testu tykajlceho sa povystrelovych splodin. Napriek tomu, Ze balisticky
posudok neskdr potvrdil, 7e pan Saridsky sa ,s najvacsou pravdepodobnostou” postrelil sdm, nalezite
vykonany test tykajuci sa povystrelovych splodin by bol rozhodujici. VySetrovatelia teda neuskutocnili
vSetky primerané kroky na zabezpelenie dbkazov tykajucich sa incidentu, v désledku ¢oho nebolo
vysetrovanie spdsobilé zistit nad akukolvek pochybnost, kto bol zodpovedny za smrt pana Sarigského.
Nakoniec Sud uviedol, Ze bola venovanad velmi mald pozornost tvrdeniu staZovatelky, Ze manzel mal
poranenia na tvari, ramene a uchu, napriek tomu, Ze pitva pritomnost tychto zraneni potvrdila. Vlada
nasledne uviedla, Ze tymto zraneniam nebola venovana pozornost, pretoze neboli relevantné pre zistenie
pri¢iny smrti. Akokolvek, boli relevantné pre zistenie, & bolo s panom Sari§skym zo strany policajtov zle
zaobchadzané, i uz pocas zadrZania alebo predvedenia, ¢o by bolo nasledne relevantné pre vysSetrenie
mozného porusenia ¢ldnku 2 Dohovoru, ako aj samostatného porusenia podla ¢lanku 3. Sud preto dospel k
zaveru, Ze nedostatok vysetrovania vo vztahu k tvrdeniu staZovatelky, Ze s jej manzelom bolo zo strany
policajtov zle zaobchadzané pred tym, ako doslo k postreleniu, bolo vaZznym pochybenim vo vySetrovani a
zabranilo organom v ziskani jasného a presného obrazu udalosti veducich k smrti pana Sarisského. Vo svetle
vys$Sie uvedeného, Sud dospel k zaveru, Ze na vnutrostatnej Urovni nebolo uskutoénené ucelné vysSetrovanie
sposobilé zistit pravdivost skutocnosti tykajlcich sa smrti pana Sari$ského. Z uvedeného dévodu dospel k
zaveru o poruseni procesnej Casti ¢lanku 2 Dohovoru.

Sud priznal staZovatelke 45 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 8000 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. ZvySok jej narokov zamietol.

V pripade Eremidsovd a Pechovd proti Ceskej republike (rozsudok zo 16. februara 2012) stazovatelky
namietali, Ze v pripade pana V. P., partnera prvej staZzovatelky a syna druhej staZovatelky, ktory zomrel v juli
2002 v dosledku padu z okna budovy obvodného oddelenia Policie Ceskej republiky v Brne, doslo k
poruseniu prava na Zivot chraneného ¢lankom 2 Dohovoru, ato z dvoch dévodov: jednak je toto umrtie
pricitatelné vnutrostatnym organom, jednak jeho vySetrovanie nebolo ucinné, pretoZe niektoré doélezité
vySetrovacie ukony neboli uskutocnené riadne a dékladne, a ani nezavislé, pretoZe ho najma v jeho Uvodne;j
faze realizovali policajti, a nie na policii nezavisly organ.

Pokial ide o porusenie hmotnej Casti ¢lanku 2 Sud riesil, ¢i s vnutrostatne organy zodpovedné za
sporné umrtie. Uviedol okrem iného, Ze $taty musia prijat rozumné kroky na ochranu Zivota osdb na svojom
Uzemi, vratane urcitych preventivnych opatreni. U zadrzanych oséb je o to viac namieste urcita ostrazitost
prislusnikov policie. Podla Sudu neboli okolnosti Umrtia uspokojivo vysvetlené. Aj pokial by Sud pripustil, Ze
V. P. zomrel pri pokuse policajtom utiect, comu sa kratko predtym snazili zabranit, mali byt ostrazitejsi, ked'
s nim spolo¢ne prechadzali okolo nechraneného okna. Sud upozornil na povinnost statnych organov prijat
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primerané opatrenia na ochranu os6b pred sebaposkodenim. Aj ked vnutrostatne organy tvrdili, Ze sa
spraval pokojne, neumoznili mu predtym pouzit toalety na druhom poschodi, kde neboli mreze
a eskortovali ho na WC, kde mreze boli, a z bezpeénostnych dévodov mu nedovolili dvere na WC zavriet.
Vzhladom na to, si boli $tatne organy vedomé toho, Ze existuje riziko, Zze by sa V.P. mohol pokusit utiect.
K poruseniu ¢lanku 2 teda doslo z dévodu, Ze Statne organy neposkytli V.P. dostatocnu a primeranu
ochranu, ako to vyZaduje ¢lanok 2 Dohovoru.

Nasledne Sud analyzoval vo svetle svojej judikatiry spOsob vedenia vySetrovania predmetného
Umrtia. Pripomenul vyznam pozZiadavky na naleZité vySetrenie udalosti tykajucich sa smrti. Zistil, Ze
vysetrovanie sice zacalo z Uradnej moci, ale od pociatku pripustalo len jednu verziu udalosti, a sice moznu
Ucast policajtov na samovrazde V. P. To nadmerne obmedzilo rozsah a spdsob vedenia vySetrovania. Ked'
staZzovatelky podali trestné ozndmenia oznacilo Statne zastupitelstvo dovtedajSie vySetrovanie za zjavne
nedostatocné. Napriek tomu neboli niektoré vysetrovacie Ukony, napr. rekonstrukcia ¢inu, analyza odevu
zomrelého alebo oddeleny vysluch policajtov, za Uéelom zistenia pri¢iny smrti V. P. uskuto€nené vcas alebo
dokonca vobec a neboli preverené ani niektoré dalie okolnosti. Dalej podotkol, 7e vy3etrovanie sice
uskutocnovali rozne policajné organy, vratenie inSpekcie ministra vnutra, vacsina z nich, rovnako ako mozni
vinnici, hierarchicky podliehala mestskému riaditelovi policie, a vSetky v koneénom désledku ministrovi
vnutra. Aj ked Sud nenaSiel Ziadne dobkazy o prepojeni alebo zaujatosti vySetrovacich organov,
nevzbudzovali tieto organy zdanie nezavislosti a neboli poskytnuté dostatocné zaruky proti pripadnym
tlakom zo strany nadriadenych organov. Naviac samotnd inSpekcia vychadzala v podstatnom rozsahu
z Ukonov, ktoré uskutocnili policajné organy na miestnej Urovni. Vzhfadom na uvedené konstatoval Sud
porusenie ¢lanku 2 aj v procesnej Casti.

Sud priznal staZzovatelkdm 10 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. mdja 2007) Sud poznamenal, Ze v
pripade stazovatelky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a sluZzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie staZovatelkinho
trestného oznamenia, zacatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie trestného konania proti
stazovatelkinmu manzelovi, vykonanie riadneho zdznamu tiesriového volania, upovedomenie nasledujucej
sluzby o situdcii, a tieZ prijatie opatreni v slvislosti s oznamenim, Ze staZzovatelkin manzel ma strelnt zbran
a vyhrdZa sa s nou. Sud mal za preukdzané, Ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie
stazovatelkinych deti jej manzelom. Uvedené vsak de facto skonstatoval uz najvyssi sud pri zrudeni
rozhodnutia krajského sudu z 21. januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktébra 2003. Okresny sud
obvinenych policajtov spod obZaloby oslobodil. Mal za to, Ze trestny ¢in marenia ulohy verejného cinitela
predpokladd zmarenie ulohy Uplne alebo aspofi na urcity ¢as. Nepostacuje iba zdrZiavanie splnenia ulohy.
Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade konanie policajtov neprerastlo do takéhoto zmarenia ich
ulohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sid zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku.
Najvyssi sud vo veci rozhodoval na zdklade staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym
prokurdtorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali do Uvahy vSetky relevantné
skutocnosti a dospeli k nespravnym zdverom. Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze obvineni
policajti zanedbali plnenie svojich dloh. Uviedol, Ze medzi ich protipravnym konanim a fatadlnym nasledkom
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bola priama pri¢inna savislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sidu na opédtovné prejednanie a poukazal
na to, Ze podla § 270 ods. 4 Trestného poriadku je tento sud viazany jeho vysSie uvedenym pravnym
nazorom. Nasledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle obZaloby a odsudil ich
na tresty odnatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tiez skonStatoval, Ze
stazovatelka nemala k dispozicii Uc¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla doméct
na vnutrostatnej Urovni nahrady za utrpend nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v sivislosti s usmrtenim jej
deti, k ¢omu doslo v dosledku opomenutia Statu splnit si povinnosti obsiahnuté v pozitivnom zavazku
vyplyvajucom z ¢lanku 2 Dohovoru. Vlada v konani pred Sudom tvrdila, Ze Zaloba na ochranu osobnosti je
prostriedkom napravy, ktory mala stazovatelka vyuZit vo vztahu k svojim namietkam podla ¢lankov 2 a 8
Dohovoru za ucelom splnenia poZiadavky vyCerpania vnutrosStatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru. Na podporu tohto argumentu sa vladda odvolavala na vnutrostatne sidne rozhodnutia a
trvala na tom, Ze tieto rozhodnutia preukazuju, Ze uvedend Zaloba bola pre stazovatelku dostupna v teorii
aj v praxi. Vlada uviedla, Ze v konani o Zalobe pred Okresnym sidom Nitra (sp. zn. 10 C 142/2002) matka
pozadovala, okrem iného, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v slvislosti so smrtou svojej dcéry.
Odvolavala sa na predchadzajuce odsudenie vodi¢a automobilu za nedmyselné usmrtenie jej dcéry. V
rozsudku z 15. mdja 2006 okresny sud uznal, Ze zalobkyna utrpela nemajetkovd ujmu a priznal jej
od$kodnenie 200 000 Sk. V konani o Zalobe pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96)
matka poZadovala, okrem iného, financné odskodnenie za nemajetkovu ujmu sp6sobenu jej a jej synovi v
suvislosti s jeho nasilnou smrtou. Odvolavala sa na prechadzajice odsudenie Zalovaného za obzvlast nasilnd
a rasisticky motivovanu vrazdu jej syna. Okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyna a jej syn utrpeli nemajetkovu
ujmu a v rozsudku z 9. septembra 2004 priznal Zalobkyni 100 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpela a 200 000 Sk z titulu ujmy, ktord bola spésobena jej synovi. Dfia 19. janudra 2005 Krajsky sud v
Banske]j Bystrici potvrdil prvostupnovy rozsudok. Sud vsak namietku vlady o nevycerpani vnutrostatnych
prostriedkov ndpravy zamietol. Dospel k zdveru, Ze neexistuje dostatocne ustalend judikatira v podobnych
pripadoch, ako je staZovatelkin, ktord by preukazovala, Ze moZnost ziskat nahradu vo vztahu k
nemajetkovej ujme vyuZitim dotknutého prostriedku ndpravy je v praxi dostatocne urcitda a ponuka
primerané Sance na Uspech, tak ako to vyZaduje prislusnd judikatdra Sudu. Pripomenul, Ze uz v Stadiu
prijatelnosti zistil, Ze v teoretickom ponimani aj v sidnej praxi doslo k urc¢itému vyvinu, pokial ide o oblast
uplatnenia Zal6b na ochranu osobnosti. K udalostiam, na zaklade ktorych vznikol posudzovany pripad doslo
v roku 2002. Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorSom S$tadiu odvolala vlada boli z roku 2006. Akykolvek
vyznam, ktory by mohli mat vo vztahu k prejedndvanému pripadu je tak potlaceny tym, Ze boli prijaté az po
relevantnom case.

Za zistené porusSenie Sud priznal stazovatelke 25 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 4 300
EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze k odstdeniu Slovenskej republiky v pripade Kontrova doslo z dévodu, ze Suad
sa stotoznil s tvrdenim stazovatelky o neexistencii U¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy vo vztahu
k namietanému porusSeniu prava na Zivot, prostrednictvom ktorého by ziskala ndhradu za utrpenu
nemajetkovu ujmu.

V pripade Furdik proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 2. decembra 2008) stazovatel inter alia
namietal porusenie ¢lanku 2 Dohovoru v tom, Ze dotknuty Stat neprijal potrebné opatrenia na ochranu
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Yivota jeho dcéry, ktora zomrela v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri horolezeckom vystupe na vrch Siroka
veza vo Vysokych Tatrach. Uviedol, Zze pravna Uprava v Slovenskej republike neposkytovala dostatocné
zaruky zabezpecujuce UCinnU organizaciu zachrannej zdravotnej sluzby v podobnych pripadoch.
Predovsetkym nebol stanoveny osobitny ¢asovy limit, v ktorom by bola zachranna sluzba povinna dostat sa
k zranenej osobe. Podla stazovatela to malo byt v priebehu 10 - 15 mindt po prijati tiesiového volania, s
vynimkou pripadov vis major. Stazovatel tvrdil, Ze by mohol Uspesne poziadat o odskodnenie pred
vnutrostatnymi orgdnmi, iba ak by vo vnutrostatnej pravnej Uprave bola inkorporovanad podobna zaruka.
Vlada namietala, ze stazovatel nevylerpal vnutrostatne prostriedky napravy, tak ako pozaduje ¢lanok 35
ods. 1 Dohovoru. Predovsetkym mohol Ziadat o odskodnenie prostrednictvom Zaloby podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spOsobend pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ako aj prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k obom rozhodnutiam obcianskopravnych sidov o takych narokoch a vyssie uvedenym zédverom, ku
ktorym dospeli organy ¢inné v trestnom konani, stazovatel napokon mohol ziadat o napravu pred Ustavnym
sudom na zaklade ¢lanku 127 dstavy. Vlada tiez tvrdila, Ze vnutrostatna prdvna Uprava obsahovala
komplexné a dostatocné zaruky na zabezpecenie Ucinnej a v€asnej pomoci osobdm nachadzajicim sa v
naliehavych situaciach. Nebolo redlne, aby bol v prislusnej pravnej Uprave stanoveny osobitny ¢asovy limit,
v ktorom by sa mala Letecka zachranna sluzba dostat k osobe, ktorej Zivot bol v ohrozeni, tak ako navrhoval
staZovatel.

Sud nepovazoval prislusnd prdvnu uUpravu v Slovenskej republike za nezlucitelnd s poziadavkami
¢lanku 2 Dohovoru. Sud bol toho ndzoru, Ze pozitivny zavazok Statu podla ¢lanku 2 Dohovoru nezachadza az
tak daleko, aby vyZadoval inkorporovat do prislusnej pravnej Gpravy povinnost dosiahnut vysledok, ktorym
je splnenie lehoty, v ktorej sa ambulancia leteckej zachrannej zdravotnej sluzby musi dostat k osobe
vyZadujlcej si nevyhnutnu lekarsku starostlivost, tak ako navrhoval staZovatel. Viaceré limitujice Cinitele
sprevadzajuce zasahy leteckej zachrannej zdravotnej sluzby, ako jej zavislost na meteorologickych
podmienkach, pristupnosti terénu a technickom vybaveni, by mohli spdsobit, Ze taky zdvazok by bol tazko
splnitelny a uvalil by na Statne organy zodpovednych statov neimerné bremeno.

Pokial ide o Zalobu na ochranu osobnosti vlada v konani pred Sidom okrem rozsudkov uvedenych v
pripade Kontrova uviedla dalsi pripad vnutrostatnej praxe potvrdzujici ucinnost tohto prostriedku napravy.
Konkrétne islo o konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6 C 67/2004, v ktorom Zalobkynia
pozadovala odSkodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela v dosledku skuto¢nosti, Ze pocas pérodu
jej v dosledku nespravneho postupu sluzbukonajiceho lekdra zomrela matka. Dfia 17. maja 2006 okresny
sud ciasto¢ne vyhovel navrhu. Odvolal sa na znalecké zavery konstatujuce, Ze matka Zalobkyne nedostala
primeranu zdravotnu starostlivost, tak ako vyzadoval zakon. Ulozil Zalovanému zdravotnickemu zariadeniu
povinnost zaplatit Zalobkyni 400 000 Sk ako odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 6. novembra 2006.

Sud vo vztahu k namietke vlady tykajlicej sa nevycerpania uvedeného vnutrostatneho prostriedku
napravy najskor poznamenal, ze k vnutrostatnym rozhodnutiam vyznamnym v pripade stazovatela doslo v
roku 2006. V tejto stvislosti pripomenul, e 7. novembra 2005 Odborna komisia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zistila porusenie prislusnej pravnej Upravy tykajlicej sa poskytovania zdravotnej
starostlivosti Leteckou zdchrannou sluzbou. Ministerstvo zdravotnictva v tomto ohlade zastavilo konanie
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28. juna 2006, majuc za to, Zze Letecka zachranna sluzba neporusila Ziadnu z povinnosti ulozenych zakonom.
V kontexte trestného konania, ktoré skoncilo 13. novembra 2006, prokurator Krajskej prokuratury v
PreSove vyjadril nazor, Ze pri organizacii zachrannej akcie sa vyskytli nedostatky, tieto vSak nebolo mozné
kvalifikovat ako trestny ¢in. Neoddvodnené meskanie pri prichode zachranného timu bolo tiez uvedené v
sprave predlozenej Ceskym horolezeckym zvazom. Sud dalej poukdzal na dali priklad vnutrostatnej praxe z
roku 2006, preukazujuci ucinnost Zaloby na ochranu osobnosti v pripade Umrtia osoby (vysSie uvedeny
rozsudok Okresného stidu Presov, ktory nadobudol pravoplatnost 6. novembra 2006). Sud nasledne dospel
k zaveru, Ze stazovatel mohol preukazatelne Ziadat o odskodnenie prostrednictvom § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a v pripade neuspechu podat na Ustavny sud staznost, odvolavajuc sa na zaruky
¢lanku 2 Dohovoru alebo jeho Ustavného ekvivalentu.

Ak v dobsledku trestného cCinu alebo iného neoprdvneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika moZnost pozadovat nahradu za nemajetkovi ujmu z titulu
neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Takymto neoprdvnenym zdsahom do
prava na Zivot dochddza zaroven k neopravnenému zasahu do sukromného, pripadne rodinného Zivota
blizkych osdb, a preto moézZu tieto pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav. Pokial ide o vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tdto je sidom urcovana
volnou dvahou, avsak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Urcenie konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladrovat
vsetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Ak ide o poskodenych trestnymi
¢inmi, pripominame, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov je s ucinnostou od 1. janudra 2006 navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sp6sobené trestnym ¢inom, oslobodeny od sidneho poplatku.

Zaverom uvadzame, Ze v zmysle § 287 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny Cin, ktorym spo6sobil inému Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a véas uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonnd prekazka, sid uloZi
obZalovanému vidy povinnost nahradit skodu, ak je jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spb6sobenej
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, pokial Skoda nebola uhradena. Vyrok o
povinnosti obZalovaného na nahradu skody musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu
bol prisudeny. V od6vodnenych pripadoch moéze sud vyslovit, Ze zdvdazok ma byt splneny v splatkach, a
sucasne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poskodeného. Povodne
ustanovenie § 287 ods. 1 znelo: ,Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny Cin, ktorym spésobil inému
majetkovu Skodu, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol ndrok riadne a vcas
uplatneny. Ak tomu nebrdni zdkonnd prekdzka, sud uloZi obZalovanému vZdy povinnost nahradit Skodu, ak je
jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
pokial Skoda v tam uvedenej vyske nebola dosial’ uhradend.” Hoci bol poskodeny v zmysle § 46 zakona ¢.
301/2005 Z. z. definovany ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova,
moralna alebo ind Skoda, moZnost uplatnenia nahrady inej ako majetkovej Skody v trestnom konani
vylucovalo prave znenie spominaného ustanovenia § 287 ods. 1. K zmene tohto ustanovenia doslo zakonom
¢. 650/2005 Z. z., ¢im bola uvedena prekazka odstranend. V tomto ohlade upozorfiujeme na komentar k
Trestnému poriadku k ustanoveniu § 287 ods. 1, v ktorom je inter alia uvedené: ,Vzhladom na definiciu
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pojmu Skoda (§ 46 ods. 1), povinnost rozhodnut o nej v odsudzujicom rozsudku, ak bol riadne uplatneny, sa
vztahuje na Skodu majetkovu, mordlnu aj ind, aj na porusenie Ci ohrozenie inych zdkonnych prdv alebo
slobéd poskodeného s tym, Ze pojem ,Skoda” vo vztahu ku Skodlivému ndsledku sp6sobenému umyselnym
ndsilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona treba v pripade smrti, zndsilnenia alebo sexudlneho
ndsilia vykladat v sulade s vykladom pojmu "nemajetkova uima" v obCianskom suidnom konani.” Uvedenou
legislativnou zmenou doslo k zosuladeniu pravnej Upravy s eurépskym standardom, ktorym je, Ze poskodeny
si nahradu nemajetkovej ujmy (moralnej skody) méze uplatnit uz v trestnom konani (pozri napr. sp. zn.
1To/10/2011, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud priznal nemajetkovd ujmu rodicom poskodeného
(kazdému vo vyske 10 000 EUR), ktory bol usmrteny nasledkom spdachania zlocinu zabitia podla § 147 ods. 1
Trestného zdkona). V tejto suvislosti vSak upozoriiujeme na to, Ze v Eurdpe su aj také pravne systémy (napr.
Francuzsko), kde sud konajuci v trestnej veci rozhoduje o vSetkych aspektoch skutku, ktory je predmetom
trestného konania bez moznosti odkazania poskodeného s narokom na ndhradu skody do iného konania.
Takyto pristup povazujeme za spravny nielen z hladiska v¢asnosti priznania ndpravy a ochrany poskodeného
(zabraniuje tomu, aby bola obet trestného cinu opakovane traumatizovana vracanim sa k neprijemnym
udalostiam v obcianskopravnom konani), ale aj z hladiska hospodarnosti sidneho konania (zabrdnenie
opakovanému vykonavaniu Ukonov obcéianskopravnym sddom, ktory sa zaroven musi najskér oboznamit
s trestnym spisom). V tejto sulvislosti poznamendvame, Ze kym dokazovanie vysky majetkovej Skody
spbsobenej trestnym ¢inom modZe vyznamne presahovat ramec trestného konania, v pripadoch urcenia
v suvislosti zo zistovanim okolnosti a spdsobu spachania trestného ¢inu. Aj Sud, ktory cCasto priznava
nahradu nemajetkovej ujmy, sa pri odovodnovani svojho vyroku vtejto casti vo vacSine pripadov
obmedzuje na slovné spojenie ,,uskutocniac odhad na spravodlivom zdklade Sud staZovatelovi prizndva ...”,
pretoZe skutkové okolnosti pripadu dostatocne vyhodnotil uz pri odévodneni svojho vyroku o poruseni prav
zarucenych Dohovorom.

Clanky 3 a 8 Dohovoru

V zmysle judikatury Sudu povinnost zmluvnych stran podla ¢lanku 1 Dohovoru priznat kazdému, kto
podlieha ich prdvomoci prava a slobody uvedené v Dohovore v spojeni s ¢ldankom 3 vyZaduje, aby Staty
zabezpecili, Zze jednotlivci podliehajuci ich pravomoci nebudd vystaveni zlému zaobchddzaniu, vratane zIého
zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov. Ak niektord osoba obhdjitelnym sp6sobom tvrdi, Ze bola
vystavena zaobchadzaniu, ktoré je nezdkonné a v rozpore s ¢ldnkom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie
v spojeni so vSeobecnou povinnostou, ktord zmluvnym S$tatom ukladd ¢lanku 1 Dohovoru — ,priznat
kazdému, kto podlieha ich pravomoci, prava aslobody uvedené v (...) tomto Dohovore — implikuje
poziadavku viest Uéinné oficidlne vySetrovanie. Tato povinnost musi viest k identifikacii a potrestaniu
zodpovednych osdb a nemozno ju obmedzit len na pripady zlého zaobchadzania zo strany zamestnancov
statu. Podobne, v prave na respektovanie sikromného Zivota je obsiahnuty pozitivny zavazok statu, na
zéklade ktorého je mozné vyzadovat prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom.
Zatial' ¢o volba prostriedkov k zabezpeceniu suladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam
jednotlivcov patri v zasade do priestoru statu pre volnd Uvahu, Uéinny postup proti zavaznym trestnym
¢inom, pri ktorych ide o zdkladné hodnoty a prvky sukromného Zivota, vyzaduje naleZité ustanovenia
trestného prava. Najméa deti a ostatni zranitelni jednotlivci musia byt ucinne chraneni. Pozitivny zavazok
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$tatu obsiahnuty v ¢lanku 8 zarudit telesnu integritu jednotlivca méze byt rozsireny na otazky tykajuce sa
ucinnosti vySetrovania.

V pripade Kummer proti Ceskej republike (rozsudok z 25. jula 2013) bol sta?ovatel priblizne hodinu
umiestneny v policajnej cele, kde bol rukami bolestivo priputany k okdm upevnenym na stendch cely a
nasledne mu boli sputané aj nohy. Sputany stazovatel bol Gdajne policajtmi fyzicky napadany. Podla verzie
policie k ziadnemu fyzickému napadnutiu poSkodeného nedoSlo a ani pripdtanie nebolo nijako
neprimerané. Jednou z okolnosti, u ktorej bola medzi stranami zhoda, bol urcity stuperi ovplyvnenia
stazovatela alkoholom pocas obmedzenia jeho osobnej slobody na policajnej stanici.

Pokial' ide o porusenie hmotnej ¢asti ¢lanku 3, Sud uviedol, Ze pre nedostatok dokazov nie je mozné
posudit, ktord zo stran ma pravdu, pokial ide osamotné fyzické napadnutie stazovatela pocas jeho
priputania v policajnej cele. Sud dalej kritizoval samotny fakt, Ze staZovatel bol priputany a rovnako zobral
do Uvahy stanoviskd Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského a ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu (dalej len ,,CPT“), tykajuce sa praxe priputania osob v policajnych celach. Podla
CPT policajnd cela predstavuje bezpeéné miesto, kde uZ nie je nutné pouzivat dalSie obmedzujuce
prostriedky, ako je priputanie. Namiesto put je nutné uprednostnit osobny dohlad a pripadne zasah lekara
¢i manudlnu kontrolu zaistenej osoby. V obzvlast zavainych pripadoch nasilného spréavania, je moziné
pripustit kratkodobé sputanie zaisteného, nie vsak jeho pripatanie k pevnym Uchytom umiestnenym v cele.
Sud sa zaoberal aj poraneniami stazovatela, ktoré utrpel pocas pobytu na policajnej stanici, ktoré vsak boli
zo strany policie odmietané a zlah¢ované. Vzhladom na to, ze spésob vzniku a zavaznost poraneni nemohla
byt na zaklade dokazov predloZenych Sudu jednoznadne osvetlend, Sud sa pridfZal svojej praxe
v obdobnych pripadoch, z ktorej sa vyvodzuje princip, Ze pokial je osoba umiestnena do policajnej cely bez
zraneni a po prepusteni su zranenia zistené, musi byt S$tat sposobily vznik tohto poranenia presvedcivym
spbsobom vysvetlit, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Na rozdiel od znaleckych posudkov, ktoré si
nechala vypracovat InSpekcia policie, ktoré vylucili, Ze by zranenie mohli byt dosledkom bitia, znalecky
posudok predlozeny stazovatelom uvedené nevylucil. Pritazujicou okolnostou pre Zalovany $tat bolo aj
samotné umiestnenie staZovatela, ktory bol preukazatelne pod vplyvom alkoholu, do cely. Sud uviedol, Ze
v takomto stave bol zranitelny a bez mozZnosti privolat pomoc inym spdsobom ako bldchanim na dvere. Ked'
do nich buchal, bol pripatany ku kovovému oku, ked sa ani potom neupokojil, pokracovali policajti
v uplatriovani dalsi obtazujucich obmedzujucich prostriedkov. Podla Sudu uvedené muselo v stazovatelovi
vyvolat pocity strachu, Gzkosti a menejcennosti a predstavovalo to Utok na jeho ddstojnost. Pri zévere
o poruseni ¢lanku 3 v hmotnej ¢asti vzal Sud do Uvahy aj celkovy kontext pripadu, konkrétne, Ze k zadrzaniu
staZovatela mestskou policiou doslo na ulici, vo vzdialenosti 50 m od jeho domu, pretoze nemal pri sebe
doklad totoznosti a mal byt Gdajne pristihnuty pri spachani priestupku spocivajiceho vo vykonavani malej
potreby. Sud vtomto ohlade poznamenal, Ze vnutrostatne predpisy nevyzaduju povinnost mat doklad
totoZnosti vidy pri sebe.

Pokial' ide o procesny aspekt porusenia ¢lanku 3 Dohovoru Sud uviedol, Ze pokial' existuje relevantné
podozrenie, Ze mohlo zo strany policie déjst k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, tak ma s$tat povinnost
uskutocnit Géinné a nezavislé vysetrovanie pripadu. Pokial ide o prvy aspekt Sud uviedol, Ze staZovatel
podal trestné oznamenie v den, ked k zIému zaobchadzaniu doslo. Policajti, ktori boli za toto zaobchadzanie
udajne zodpovedni vsak boli vypocuti az takmer o tri mesiace neskér, potom, ako sa stazovatel stazoval na

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

OWA SZi,
Yunyoua

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
116

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

necinnost Indpekcie policie. Takyto pristup in$pekcie preto Sud nepovazoval za spiiajuci jej povinnost viest
vysSetrovanie s nalezitou starostlivostou a rychlostou. Pokial' ide o druhy aspekt, otazku nezévislosti
InSpekcie policie, Sud podotkol Ze sa stdle jednalo o Utvar ministerstva vnutra. Na rozdiel od InSpekcie
ministra vnutra, ktord Sud posudzoval v pripade Eremidsovd a Pechovad (pozri vyssie), je riaditel InSpekcie
policie menovany vladou (nie ministrom vnutra) a je zodpovedny vldde. Napriek tomu, Ze tento aspekt
zvysil jej nezavislost vo vztahu k policii, tento jediny rozdiel nemdéze byt dévodom na to, aby Sud dospel
k inému zaveru ako vo veci Eremidsovd a Pechovd. Sud zobral do Uvahy, Ze ¢lenmi InSpekcie policie boli
nadalej prislusnici policie, ktori boli povolani k vykonu Gloh na ministerstve vnutra. Tato skuto¢nost sama
o sebe podkopava ich nezavislost vo vztahu k policii. Podla Sudu toto usporiadanie nevyvolava dojem
nezdvislosti a nezarucuje déveru verejnosti v monopol statu na pouzitie sily. Dohlad statneho zdstupcu nad
vySetrovanim nepovaZoval za postalujici na to, aby vySetrovanie spifialo poZiadavku nezavislosti.
Vzhladom na uvedené dospel Sud k zaveru o poruseni ¢lanku 3 aj v jeho procesnej Casti.

Sud rozhodol o spravodlivom zadostucdineni samostatnym rozsudkom (rozsudok z 27. marca 2014),
ktorym schvalil dohodu stran uzatvorenut v tomto ohlade. StaZovatelovi bolo vyplatenych 100 000 c¢eskych
korun ako nahrada nemajetkovej ujmy, 5 040 ¢eskych korun ako nahrada skody za staZovatelove zranenia
a 13 648 ¢eskych korun ako ndhrada nakladov a vydavkov.

V pripade M. C. proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) staZovatelka pred Sidom namietala,
Ze bola dvakrat znasilnend (31. jula 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské pravo neposkytuje ucinnu
ochranu proti znasilneniu a sexudlnemu zneuzivaniu, pretoze stihané su iba pripady, ked sa obet aktivne
brani, a Ze bulharské organy nélezite nevysetrili udalosti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995.

sud skonstatoval, 7e § 152 ods. 1 Trestného zakona® sa nezmiefiuje o poziadavke fyzického odporu
obete a definuje znasilnenie sp6sobom, ktory sa vyrazne neli$i od ustanoveni v ostatnych ¢lenskych Statoch.
Rozhodujucim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“ ,hrozba“ alebo dalsim pojmom pouzZivanym
v pravnych definicidch. Dalej uviedol, ?e v prejedndvanom pripade pri absencii judikatiry vyslovne sa
zaoberajuce] otdzkou, i kazdy sexudlny akt vykonany bez suhlasu obete je trestny podla bulharského
prava, je tazké spolahlivo dospiet k vSseobecnym zdverom vtomto ohlade. Sud tiez poznamenal, Ze
nepotrebuje ziskat definitivne odpovede o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo
vSeobecnosti a Ze stadi zistit, ¢i je tvrdenie staZovatelky o restriktivnej praxi zaloZzené na odévodnenych
argumentoch a ¢i ho vlada nevyvratila.

Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Sud skonStatoval, Ze v priebehu vysetrovania bolo
vypocutych mnozZstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, Ze
bulharské organy celili tazkej ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti
a malym mnoZstvom priamych ddkazov. Na druhej strane vSak Sud dospel k zaveru, Ze organy nevyuzili
vsetky mozZnosti na zistenie skutkovych okolnosti a nedostato¢ne posudili déveryhodnost vzdjomne si
odporujucich vypovedi. Za vyznamné povaZoval, Zze dovodom na takyto postup bol ocividne nazor
vySetrovatela a prokuratora, Ze to, o sa udialo, bolo ,znasilnenie na schodzke”, kde chybali priame dokazy

% Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so Zenou 1) nespésobilou sa brénit, ak nedala na to suhlas; 2) bola
prinltena silou alebo hrozbou; 3) ktora bola uvedend do stavu bezbrannosti pachatefom.
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znasilnenia, ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratira nevylicila moznost, Ze
stazovatelka nemusela suhlasit, ale prijala nazor, Ze pri absencii dékazov o odpore nie je moziné
skonstatovat, Zze pachatelia boli uzrozumeni stym, Ze stazovatelka nesuhlasi. Sud bol toho nazoru, ze
v praxi moze byt niekedy tazké preukazat nesuhlas pri absencii ,priameho” dékazu, ako su stopy po nasili
alebo priami svedkovia. Statne organy vdak musia skimat vietky skutoénosti a rozhodnut na zaklade
zhodnotenia vietkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie a jeho zavery sa musia zamerat na otazku nesuhlasu.
To sa v prejedndvanom pripade nestalo. Sud skonstatoval, Ze pristup Statnych organov bol restriktivny
a prakticky povysoval , kladenie odporu” pri znasilneni do pozicie definujuceho prvku skutkovej podstaty
trestného cinu. Kritizoval aj to, Ze sa malo zaoberali skuto¢nou zranitelnostou mladych ludi a osobitnymi
psychologickymi faktormi, ktoré sa vyskytuju v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez doslo
k znaénym prietahom.

Sud dospel kzaveru, Ze ucinnost vySetrovania, a najma pristup vySetrovatelov a prokuratorov
k pripadu nesplnil poZiadavky obsiahnuté v pozitivnom zavazku Statu — z hladiska relevantnych modernych
Standardov v porovndavacom a medzindrodnom prave — t. j. zaviest a Ucinne aplikovat systém trestného
prava trestajuci vSetky formy zndsilnenia a sexudlneho zneuZivania. K argumentu vlady, Ze vnutrostatny
systém poskytol moznost podania obcianskopravne] zaloby o nahradu skody voci pachatelom, Sad uviedol,
Ze toto tvrdenie je nepodstatné, a zdoraznil, Ze Uc¢inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym zneuZivanim
vyzaduje opatrenia trestnopravnej povahy. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
pozitivnheho zavazku obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru.

Sud priznal staZovatelke 8 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 4 110 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Zvysok jej ndarokov zamietol.

V pripade B. C. proti Slovensku (rozhodnutie zo 14. marca 2006) staZovatelka namietala podla ¢lanku
3 Dohovoru, ze slovenské Statne organy nevzali do uvahy vsetky relevantné skutkové okolnosti
a nepotrestali jej byvalého manzZela za jeho nevhodné spravanie vodi ich synovi. Predovsetkym trvala na
tom, Ze vySetrovatel sa zaoberal vylu¢ne incidentom zo 7. jula 1999 a nevzal do Uvahy tvrdenia chlapca,
podla ktorého otec v jeho pritomnosti ¢asto krat odhaloval svoj penis a zamerne s nim manipuloval.

Podla stazovatelkinho trestného ozndmenia jej vtedaj$i manzel sexudlne zneuzil ich syna. Trestné
oznamenie sa zakladalo na skutocnosti, Ze stazovatelka a jej dcéra 7. jula 1999 prekvapili chlapca a jeho
otca vyzlecenych v obyvacej izbe ich bytu, pricom otec mal stoporeny penis. V priebehu konania boli
zadovazené posudky viacerych znalcov. Jeden z nich sa odvoldval na chlapcove vyjadrenia, podla ktorych
otec v pritomnosti chlapca pohyboval so svojim penisom tak, ako keby hral na gitare. Na otca bola
v sUvislosti s incidentom, ku ktorému doslo 7. jula 1999, podana obzaloba. Vec preskumali sudy dvoch
stupnov. Odvolaci sud podotkol, Ze znalecké posudky obsiahnuté v spise si navzdjom odporuju. Vec preto
vratil do pripravného konania a nariadil prisluSnym organom, aby zabezpecili novy posudok vypracovany
znalcom, ktorého odporuci Slovenska komora psycholdgov.

V sulade s tymto pokynom vySetrovatel poZiadal o podanie znaleckého posudku k spornym otdzkam
Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave. Znalci Ustavu predloZili obsiahly
posudok, ktory bol, na rozdiel od predchadzajucich posudkov, vypracovany na zaklade vysetrenia vsetkych
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zainteresovanych osbb. Pred tym, ako dospeli k svojim zaverom, znalci analyzovali aj ostatné dostupné
posudky. Znalci Ustavu vo svojom zavere konstatovali, Ze otcovo sprdvanie neohrozilo dusevny vyvoj
chlapca. Ako déveryhodné posudili chlapcovo vyjadrenie, podla ktorého ho otec nikdy neudrel a ani sa
nedotykal jeho tela a neZiadal ho, aby sa dotykal jeho genitélii. Vo vztahu k Gdajnému zneuZivaniu dietata
bolo jedinou usvedcujucou informaciou chlapcovo vyjadrenie, podla ktorého sa otec dotykal svojho penisu
tak, akoby hral na gitare. Nebolo moziné zistit, kedy, v akej stvislosti a ako ¢asto k takémuto spravaniu
dochadzalo.

Po preskimani rozsiahleho dékazného materidlu, ktory bol zadovaZeny, vysetrovatel napokon
zastavil konanie, pretoze v spravani obvineného nebolo zistené ni¢, na zaklade ¢oho by ho bolo mozné
kvalifikovat ako sexudlne zneuZivanie v zmysle prislusného zékona. Prokurdtor nasledne potvrdil tento
zaver sodkazom na znalecky posudok predlozeny Vyskumnym Ustavom detskej psycholdgie
a patopsycholdgie v Bratislave. Vysetrovatel a prokurator pritom vzali do Uvahy staZovatelkino trestné
oznamenie aj skutocnosti zistené v priebehu vySetrovania vratane vyjadreni chlapca. Opreli sa v kone¢nom
dosledku o posudok znalcov, ktori vysetrili vSetky zainteresované osoby.

Sud uznal kldcovu udlohu znalcov aj v podobnych pripadoch, ked vznika otazka, ¢i dvojzmyselné
a nevhodné spravanie dospelého vo vztahu k maloletému dietatu alebo v jeho pritomnosti predstavuje
sexudlne zneuZivanie. Beruc do Uvahy vsetko, ¢o mal k dispozicii, Sud dospel k zaveru, Ze zainteresované
organy dostatocne presetrili okolnosti okolo Udajného sexualneho zneuZivania stazovatelkinho syna. Ich
koneéné rozhodnutie zastavit trestné konanie voci stazovatelkinmu byvalému manzelovi sa opieralo
o posudok znalcov z vyskumného ustavu, ktori sa podrobne zaoberali predmetnymi otdzkami vratane
rozporov medzi skoér predlozenymi a dalSimi znaleckymi posudkami. Toto rozhodnutie nebolo podla Sudu
mozné za osobitnych okolnosti pripadu povaZovat za také, ktoré by nesplfialo poZiadavky vyplyvajtce zo
zavazkov dotknutého Statu podla ¢lanku 3 Dohovoru.

K zaveru o poruSeni procesnych zdruk obsiahnutych v ¢ldnku 3 Dohovoru dospel v niekolkych
pripadoch aj stavny std pri rozhodovani o staznosti podla ¢lanku 127 dstavy.”

V pripade I. US 72/04 sa staZovatel obratil 27. oktébra 2003 na Ustavny sid so staznostou podla
¢lanku 127 dstavy, namietajuc inter alia porusenie ¢lanku 3 Dohovoru. StaZzovatel uviedol, Ze 7. jala 2002
bol fyzicky napadnuty dvoma osobami, ktoré ho pocas prechadzky napadli od chrbta silnym kopnutim do
chrbta, zrazili ho na zem a ndsledne ho kopali do chrbta, hlavy, brucha. Pocas utoku mu, nadavali ,Spinavy
Cierny Cigdn“ a vyhrazali sa mu, ze ,skape”. Aj napriek prosbam stazovatela, aby prestali, pretoze bol prave
prepusteny z nemocnice, pachatelia v Utoku pokradovali azacali ho kopat esSte intenzivnejSie
a agresivnejsie. Nasledkom trestného ¢inu u neho vznikli poruchy pohyblivosti hornych a dolnych koncatin,
zhorsena artikuldcia, zhorsenie zraku, poruchy rovnovdhy a nestabilnd chédza. Tieto zranenia si vyZiadali 7-
tyZzdnovu hospitalizaciu na neurologickej klinike.

%% pozri napr. I. US 72/04, 1II. US 194/06.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
2 B
Punyoud®

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
119

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Napriek tomu, Ze stazovatel uz pri podani trestného oznamenia 8. augusta 2002 presne identifikoval
dvoch Utocnikov (uviedol ich mena a bydlisko), policajné organy nekonali a nezabezpedili ich rychle stihanie,
hoci sa Utocnici pohybovali v blizkosti trvalého bydliska stazovatela. StaZovatel namietal, Ze vysetrovanie
v jeho veci dlho neviedlo k postaveniu pachatelov pred nestranny sud, ktory by vo veci rozhodol. Ako d6kaz
porusenia dokladnosti v postupe vysetrovania stazovatel doloZil stanovisko generalnej prokuratury, ktorym
akceptovala jeho namietky proti priebehu a vysledkom vysetrovania.

Pri skimani podmienok namietaného porusenia prava zaruéeného ¢lankom 3 Dohovoru, a najma
jeho procesnych garancii, Ustavny sud zistil, e skutok, ktory sa mal stat 7. jula 2002, by mohol naplfat
vsetky znaky neludského zaobchadzania so stazovatefom, pri€om ide o zavainé podozrenie z trestného
¢inu, ktory nebol dosial vySetreny. Toto konanie malo znaky konania, ktoré poziva ochranu ¢lanku 3
Dohovoru, teda ochranu pred neludskym zaobchadzanim. StaZovatel 9. augusta 2002 podal trestné
oznamenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava IV (dalej len ,obvodné oddelenie”). Napriek
tomu, ze identifikoval pachatelov a oznamil ich bydlisko, trestné stihanie vo veci bolo zacaté az 13. februara
2003. Hoci obvodné oddelenie malo presné informdacie o pachateloch oznacenych stazovatelom a mohlo si
zadovazit lekarske posudky o zraneniach staZovatela, k zacdatiu trestného stihania doslo aZz s odstupom 7
mesiacov, C¢o Ustavny sud povazoval za Ustavne neakceptovatelné. SkutoCnosti tvrdené riaditefom
obvodného oddelenia, Ze policia je zle personalne obsaden3, Ze jednotlivi policajti odchadzali na rodicovsku
dovolenku, pripadne do zamestnania mimo policie, nemohli branit realizacii zavazku sStatu urychlene
vysetrit ¢iny, ktoré pozivaju ochranu ¢lanku 3 Dohovoru. NeospravedInitelné prietahy pri zacati trestného
stihania zo strany obvodného oddelenia Ustavny sid povazoval za porusenie procesnych podmienok, a tym
aj za porusenie prava podla ¢lanku 3 Dohovoru. Pokial ide o posudenie postupu uradu justi¢nej policie,
tomu bola vec posttipena 13. februara 2003 a k vzneseniu obvinenia vo¢i K. C. do$lo a7 23. juna 2003 a vodi
stazovatelom oznacenému spolupachatelovi M. K. az 15. aprila 2004. Postup vysetrovatela v konani
z hladiska vcasnosti auplnosti  vySetrovania Ustavny sud tiez vyhodnotil ako Ustavne
neakceptovatelny. Ustavny sud poukdzal aj na iné chyby vkonani. Staiovatel namietal kvalifikdciu
trestného Cinu aj postup vo vysetrovani, ale napriek tomu bol vypocuty len raz 11. marca 2003, teda v Case,
ked e3te nebolo vznesené obvinenie vodi Ziadnej z podozrivych oséb. Podozrivé osoby boli od pociatku
zname, ale u prvej doslo k vzneseniu obvinenia takmer po 1 roku od podania trestného oznamenia
a udruhej aZz po vySe 20 mesiacoch. Skuto¢nost, Ze namietky stazovatela mali redlny zaklad, bola podla
Ustavného sudu potvrdend aj tym, Ze generdlna prokuratura prijala a akceptovala jeho staznosti. Ustavny
sud tak zistil porusenie ¢lanku 3 Dohovoru aj v postupe Uradu justi¢nej policie. Ustavny sud priznal
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vy$ke 100 000 Sk.*

V pripade Hajduovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 30. novembra 2010) staZzovatelka pred
Sudom namietala, Ze vnutrostatne organy porusili jej prava garantované ¢lankom 8 Dohovoru tym, Ze
okresny sud si nesplnil svoju zdkonnu povinnost a nenariadil vykonanie ochranného liecenia jej byvalého
manzela A. ihned po jeho odsudeni.

Skutkovy stav mozno stru€ne zhrnut nasledovne. Dria 21. augusta 2001 stazovatelkin (teraz uz
byvaly) manzel A., fyzicky aj slovne napadol stazovatelku na verejnosti. Stazovatelka utrpela mensie

%2 pozri nalez Gstavného stdu z 12. oktdbra 2005.
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zranenie a obdvala sa o svoj Zivot a o svoju bezpec¢nost. Spolu s detmi sa odstahovala zo spoloénej
domadcnosti do zariadenia mimovladnej organizacie v KoSiciach. Dfia 27. a 28. augusta 2001 sa A. opakovane
vyhrazal stazovatelke inter alia tym, Ze zabije ju aj niekolko dalsich os6b. Bolo vodi nemu zacaté trestné
stihanie a bol vzaty do vazby. V priebehu trestného konania znalci zistili, Ze obZzalovany trpi vainou
poruchou osobnosti. Odporucili jeho umiestnenie do psychiatrického zariadenia. Dria 7. janudra 2002
Okresny sud Kosice | A. uznal vinnym. Sud sa rozhodol neodsudit ho na trest odnatia slobody a
skonstatoval, ze by sa mal podrobit psychiatrickému vySetreniu. Zaroven bol A. prepusteny z vazby a
prevezeny do nemocnice v KoSiciach. Tato nemocnica neposkytovala lieCenie, ktoré bolo v pripade A.
potrebné, a ani okresny sud nenariadil, aby takéto bolo lieCenie vykonané. Preto bol prepusteny z
nemocnice 14. januara 2002. Po svojom prepusteni z nemocnice sa A. opatovne vyhrazal stazovatelke a jej
pravnej zastupkyni. Diia 14. a 16. januara 2002 staZzovatelka a jej pravna zastupkyna podali na neho trestné
oznamenie. TaktieZ informovali okresny suid o jeho spravani a o novych trestnych oznameniach, ktoré boli
voCi nemu podané. Dna 21. janudra 2002 A. opatovne navstivil pravnu zadstupkynu a vyhrazal sa jej, ako aj
jej zamestnancovi. V ten isty den ho zatkla policia a obvinila zo spachania trestného cinu. Dia 22. februara
2002 okresny sud v sulade so svojim rozhodnutim zo 7. janudra 2002 nariadil A. ochranné liecenie.
Nasledne bol prevezeny do nemocnice v PlesSivci. Stazovatelka sa obratila aj na Ustavny sud so staznostou
podla ¢lanku 127 ustavy. Tento vsak jej staznost odmietol, nakolko nepodala Zalobu na ochranu osobnosti.

Sud vo svojom rozsudku z 30. novembra 2010 dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru. Pokial
ide o prijatelnost staznosti Sud konstatoval, ze vlada s odkazom na demonstrativhe uvedenu konzistentnu
judikaturu v pripadoch podobnych ako je staZovatelkin nepreukazala, Ze jej interpretacia rdmca Zaloby na
ochranu osobnosti bola v danom case dostatocne urcita nie len v tedrii, ale taktiez aj v praxi, a Ze
poskytovala aspofi minimalne vyhliadky na Uspech. Pri prijimani tohto zdveru Sud taktieZ vzal do uvahy
osobnu situaciu staZovatelky, najma zranitelnost obeti domaceho nasilia s potrebu aktivnej Ucasti $tatu na
ich ochrane. Namietku vlady, ktord sa tykala vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy v podobe
7aloby na ochranu osobnosti preto neakceptoval. Co sa tyka podstaty staznosti Sid s ohfadom na skutkové
okolnosti pripadu ako aj uznanie vlady, Ze staznost nie je zjavhe nepodloZend, dospel k zaveru, Ze absencia
opatreni prijatych vnutrostatnymi organmi ako reakcia na spravanie A., konkrétne nesplnenie zakonnej
povinnosti nariadit vykonanie ochranného lie¢enia A. po jeho odstdeni okresnym sidom 7. januara 2002,
znamenala porusenie pozitivneho zavazku $tatu podla ¢lanku 8 Dohovoru zabezpedit reSpektovanie
sukromného Zivota staZovatelky.

Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud priznal stazovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 4 000
Sud a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 1 000 EUR.

V pripade V. C. proti Slovenskej republike (rozsudok z 8. novembra 2011) stazovatelka tvrdila, Ze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost podla procesnej ¢asti ¢lanku 3 viest Uc¢inné vySetrovanie tykajlce sa jej
sterilizacie. Trestné konanie v pripade malo zadat z iniciativy Statnych organov po tom, ako boli
informované o zdkroku. VSeobecné vysSetrovanie sterilizacii romskych Zien, ktoré iniciovala vlada nemohlo
byt povazované za Uc€inné vo vztahu k samotnému pripadu stazovatelky. Podobne, obéianskopravne
konania, ktoré iniciovala stazovatelka nevyhovovali poZiadavkam ¢lanku 3. Najm3, staZzovatelka bola v
tazkom postaveni, pretoze sudy boli viazané posudit pripad iba vo svetle vyjadreni stran a dbkazné
bremeno spocivalo na nej. Takéto konanie neviedlo k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob. Vlada
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nesuhlasila s tvrdeniami stazovatelky. Podla jej ndzoru nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 v jeho procesnej ¢asti,
beric do uUvahy, Ze namietand prax nasilnych sterilizacii rdmskych Zien bola dokladne preskimana v
kontexte trestného konania iniciovaného Uradom vlady a skupinou znalcov vytvorenou ministerstvom
zdravotnictva. Akékolvek Specifické povinnosti prindleZiace Statu vo vztahu k pripadu staZzovatelky boli
splnené v suvislosti s obc¢ianskopravnym konanim, ktoré iniciovala.

Sud zistil, Ze spésob, akym konal lekarsky persondl umozioval kritiku, pricom vzal do Uvahy svoje
zdvery o tom, Ze stazovatelka nedala svoj informovany suhlas na steriliziciu. Akokolvek, z dostupnych
informacii Sudu nevyplynulo, Ze by lekari konali so zlym Umyslom so zamerom zle zaobchadzat so
stazovatelkou. V tomto ohlade sa predmetny pripad lisi od inych pripadov, v ktorych Sud rozhodol, Ze
vnutro$tatne organy mali zadat trestné konanie zo svojej vlastnej iniciativy po tom, ako sa dozvedeli o
pripade. StaZovatelka mala moZnost poZiadat o trestné vysetrenie svojho pripadu, ale ju nevyuzila.
PoZiadala o odskodnenie prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V priebehu obcianskopravneho konania bola opravnend predloZit svoje argumenty za pomoci
advokata, navrhnut dbkazy, ktoré povaZovala za relevantné a vhodné a doslo ku kontradiktérnemu
prerokovaniu podstaty pripadu. Obcianskopravne konanie trvalo dva roky a jeden mesiac na dvoch
stuprioch konania a Ustavny sud nasledne rozhodol o staznosti stazovatelky tykajlcej sa jej relevantnych
prav podla Dohovoru za trindst mesiacov. StaZovatelka preto mala mozZnost, aby vnuatrostatne organy
preskimali konanie lekarskeho persondlu, ktoré povazovala za nezdkonné. Vnutrostatne sudy sa zaoberali
jej pripadom pocas obdobia, ktoré nemdze byt podrobené osobitnej kritike. Vo svetle vys$sie uvedeného
tvrdenia staZovatelky, Ze Zalovany $tat, v rozpore so svojimi povinnostami podla ¢lanku 3, neuskutocnil
ucinné vysetrovanie jej sterilizacie, nemdze byt akceptované. Preto nedoslo k procesnému poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru.

V pripade Zubal proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. novembra 2010) staZovatel namietal
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v désledku vykonania domovej prehliadky v jeho dome. V tomto ohlade
predovsetkym namietal nedodrZanie podmienok podla § 84 Trestného poriadku a neexistenciu naleZitej
odovodnenosti zasahu. Individudlnymi namietkami staZovatela sa zaoberal aj Ustavny sid na zaklade
staznosti podanej podla ¢lanku 127 ustavy, ktory v marci 2006 stazovatelovu Ustavnu staznost odmietol.
Pokial ide o Cast, v ktorej namietal nariadenie a vykonanie prehliadky, mal sa domahat napravy v trestnom
konani, kde mal status poskodeného. Pokial ide o prijatelnost staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou
vlady, ktord s poukazom na nélez Ustavného sudu namietala, Ze staZovatel sa mal domahat napravy v
trestnom konani. V tomto ohlade Sud poznamenal, Ze trestné konanie, vo vztahu ku ktorému bola
nariadena domova prehliadka, bolo prerusené v pripravnom konani. Vzhladom na to nebolo mozné, aby sa
stazovatel domahal akejkolvek napravy v tomto ohlade pred trestnym sidom, ako to bolo uvedené v
rozhodnuti Ustavného sudu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud zistil, Ze vykonanie domovej prehliadky malo zaklad vo
vnutro$tatnom prave, konkrétne § 82 a nasl. Trestného poriadku. Dalej, 7e bola vykonana v suvislosti
vysetrovanim trestného ¢inu, t.j. sledovala legitimny ciel predchadzania zlocinnosti. Dalej poznamenal, 7e
staZzovatel bol v trestnom konani v postaveni poskodeného, a Ze nepovazuje za presvedcivy argument
vnutrostatnych organov oddévodriujuci vykonanie domovej prehliadky skutoénostou, Ze stazovatel nevyda
vec dobrovolne z obavy moinych komplikacii pri ziskavani odskodnenia od pdachatelov trestného cinu.
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Stazovatel nemal zjavny dévod na odopretie spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze by
sa tym vystavil riziku sankcie, mozno aj trestnej. Sud uviedol, Ze ndsledny vyvoj v pripade bol v silade s
tymito jeho Uvahami, pretoZe mesiac a pol po vykonani domovej prehliadky sa policia nakontaktovala na
staZzovatela a vyzvala ho podla § 78 Trestného poriadku, aby jej odovzdal obrazy. StaZzovatel vyzvu okamZzite
uposluchol. Sud poznamenal, Ze domova prehliadka pozostavala iba z vizudlneho prezretia priestorov a k
prehliadke bola prizvana nezulastnena osoba. Sud sa napriek tomu stotoznil so stazovatelom, Ze
pritomnost policie v jeho dome mohla mat désledky na jeho dobré meno. Zaverom uviedol, Ze vykonanie
domovej prehliadky v dome staZzovatela, uskutoénenej bez dostatoénych dévodov, ked staZzovatel nebol
podozrivy zo spdachania trestného cinu, ale bol poskodenym v trestnom konani, nebolo , nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti“. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Sud dospel k zaveru, Zze vykonanie
domovej prehliadky v dome staZovatela, uskutoénenej bez dostatoénych dévodov, ked' stazovatel nebol
podozrivy zo spachania trestného cinu, ale bol poskodenym v trestnom konani, nebolo , nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti“.

Niektoré prava poskodeného vyplyvajlice z clanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé stdne
konanie)

Subjektom prav uvedenych v ,trestnej casti“ ¢lanku 6 Dohovoru moéze byt len obvineny.
Poskodenému nevyplyvaju z ¢lanku 6, pokial jej jeho aplikovatelnost zaloZzena na ,trestnom obvineni” inej
osoby, nijaké prava v trestnom konani, menovite ani pravo zacat a viest trestné stihanie proti niekomu. Ak
ale pravny poriadok pripusta sukromnu Zalobu, v ktorej mozno stc¢asne uplatiiovat narok na nahradu skody
spbsobenej trestnym ¢inom, alebo ak mozno takyto narok uplatnit v adhéznom konani, je ¢lanok 6 ods. 1
aplikovany vo vztahu k poskodenému vo svojej ,civilnej ¢asti”.

V pripade Lovecek a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 21. decembra 2010) stazovatelia,
klienti nebankovej spolocnosti SUN, a.s., Zalovali Slovenskd republiku pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky trestného konania, v ktorom si ako poskodeni uplatnili svoj narok
na nahradu skody. Individualne naroky na nahradu skody poskodenych stazovatelov boli neskor vyliéené
najvys$sim sidom z trestného konania, priCom staZovatelia boli odkazani na obdcianskopravne konanie.
Okrem toho podla &lanku 13 Dohovoru namietali, Ze vo vztahu k neprimeranej dizke trestného konania
nemali na vnutroétatnej Grovni k dispozicii u¢inny prostriedok napravy. Dizkou konania sa zaoberal aj
Ustavny sud, ktory vSak podanu staznost staZovatelov v auguste 2002 odmietol. V od6évodneni uznesenia
ustavny sud uviedol, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu Skody poskodenych nepatri medzi zakladne
ciele trestného konania, a Zze pdvodny Ucel odhalit a potrestat pachatelov bol podla Ustavného sudu
zachovany. Zaroven poukazal na to, Ze staZovatelia si mohli uvedeny narok na nahradu skody uplatnit v
obcianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil staZznost na neprimerant dizku konania za prijatelnt a
zvySok staznosti za neprijatelny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhladom na to, Ze staZovatelia boli vyliéeni so svojimi
individualnymi narokmi na ndhradu Skody z trestného konania. V tomto ohlade Sud poznamenal, Ze az do
rozhodnutia najvyssieho sidu o vyluceni poskodenych z trestného konania stazovatelia mali pravo, aby ich
individualne naroky na ndhradu Skody boli prerokované v primeranej lehote. Nasledne konstatoval, Ze
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dizkou konania, ktord nesplfiala poziadavku ,primeranej lehoty” doslo k porudeniu &anku 6 ods. 1
Dohovoru. Po preskimani vietkych predlozenych materidlov Sud &iastoéne pripustil, Ze dizka trestného
konania bola zapricinena aj zloZitostou veci, na druhej strane vsak poukazal na to, Ze trvalo 2 roky a 3
mesiace, kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho
Sud poukdazal aj na to, Ze Okresna prokuratura Bratislava V pripustila, Ze v pripravhom konani doslo k
prietahom. Sud priznal stazovateflom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 63,50 EUR za
administrativne vydavky. ZvySok ich narokov zamietol.

JUDr. Marica Pirosikova, zastupkyna SR pred Eurdpskym sidom pre ludské prava
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Stawomir Buczma, Rafat Kierzynka: Ochrana obeti trestnych &inov z pohladu smernice 2012/29/EU,
ktorou sa stanovuju minimdlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
v Eurépskej unii a smernice 2011/99/EU o eur6pskom ochrannom prikaze

Uvod

Ochrana obeti trestnych cinov sa v poslednom case stala jednou z najvyznamnejsich tém v suvislosti
s vyvojom trestného konania v oblasti legislativy a praxe. Posilnenie ochrany obeti sa stalo predmetom
nastavenia noriem v domacom pravnom systéme, ako aj na eurdpskej Grovni. Z pohladu EU sa pozornost
musi upriamit na dve smernice: smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdébra 2012,
ktorou sa stanovuju minimdalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV > a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prl'kaze94.

Hibkova analyza obidvoch vyssie uvedenych pravnych aktov ako aj dal$ich nastrojov na ochranu obeti
musi zohladnit zakladnd skutoénost, ze trestné konanie tak, ako je tradi¢ne chapané, nebolo poraté na
ochranu a podporu obeti. Jeho primarnym a hlavnym ciefom je zozbieranie a overenie dokazov, zisteni o
skutku a osoba pdchatela, urcenie viny a pripadne trestu. Ochrana obeti sa povaZovala za druhorady ucel
trestného konania. Je preto potrebné zvazit, ¢i sa moze stat jeho rovnocennym ciefom spolu so vietkymi
zéleZitostami tykajlucimi sa pachatela. Nesmieme pritom zabudat, Ze tieto ciele niekedy vyZzaduju Specificky
pristup a prijatie opatreni pocas konania; malo by sa tieZ preskimat, ¢i je mozné vykonavat ochranu obete
bez ohrozenia efektivneho potlacania kriminality a boja proti trestnej ¢innosti.

Pravny ramec EU vo vztahu k ochrane obeti trestnych &inov

Potreba stanovenia noriem v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov na Urovni EU sa povaiuje za
vedlajsi ucinok Uspesného zavedenia priestoru volného pohybu a pobytu, ktory predstavuje prinos pre
obcfanov v podobe zvysSenej miery cestovania, Studia a prace v inych Statoch neZ je Stat ich pobytu.
Odstranenie vnutornych hranic a vo zvySenej miere vyuZivanie prava volného pohybu a pobytu viedli k
zvySeniu poctu ludi, ktori sa stavaju obetami trestnych ¢inov a st zapojeni do trestného konania v inom
¢lenskom State nez je Stat ich pobytu.

Prvym komplexnym ndstrojom ustanovujucim normy v tejto oblasti bolo rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV z15. marca 2001 o postaveni obete v trestnom konani®. Ako vdak &as ukazal, toto
priekopnicke usilie zaviest spolo¢né normy EU v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov neuspelo. V sprave
Komisie®™® sa podotyka, Ze ciel harmonizacie legislativy v oblasti prav obeti nebol naplneny z dévodu
vyznamnych rozdielov v ndarodnych prdvnych systémoch. NavySe v mnohych pripadoch sa ¢lenské Staty
usilovali transponovat ramcové rozhodnutie nezdvaznymi nastrojmi ako sU usmernenia, charty

% 0JL315,14.11.2012, 5. 57.

% 0JL338,21.12.2011, s. 2.

% 0JL82,22.3.2001, s. 1.

% COM (2009) 16 kone&na verzia, 20.4.2009.
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a odporucania. Preto sa ucinok implementdcie ramcového rozhodnutia z roku 2001 povaZuje za
neuspokojivy.”’

Mimo justi¢nej spoluprace v trestnych veciach smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o
odgkodriovani obeti trestnych ¢inov® zaviedla systém, ktory umozriuje obetiam ziskat od$kodnenie v inom
¢lenskom $tate™. Aviak tymto bol pokryty len jeden konkrétny aspekt ochrany obeti, ¢o prirodzene nebolo
postacujuce pre uspokojivé rieSenie tak komplexnej a mnohostrannej otazky.

V dfioch 10. a 11. decembra 2009 Eurdpska rada prijala tzv. Stokholmsky program. Uradny ndazov
dokumentu bol ,,Otvorend a bezpecna Eurdpa, ktora slizi ob¢anom a chrani ich”. V tomto dokumente sa od
Komisie a ¢lenskych Statov pozadovalo, aby preskimali mozné zlepSenia v legislative a praktické podporné
opatrenia na ochranu obeti vratane prioritne obeti terorizmu'®.

Potreba uskutoc¢nenia konkrétnych krokov pre stanovenie spoloc¢nych minimalnych noriem ochrany
obeti trestnych Cinov aich prdv v trestnom konani v celej Eurdpskej Unii bola zdéraznena aj v uzneseni

101

Eurdépskeho parlamentu Rade o vytvoreni oblasti trestného sudnictva Eurdpskej unie V tomto

dokumente Eurdpsky parlament vyzyval k prijatiu komplexného pravneho rdmca poskytujuiceho obetiam
v pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti. Navyse v zaveroch Rady o stratégii pre zabezpecenie naplnenia
prav a zlepienie podpory osobam, ktoré sa stand obetami trestnych &inov v Eurdpskej unii'®, prijatych
vroku 2009, bola zdéraznend nevyhnutnost vytvorenia podporného programu pre obete. Nakoniec
Rezolucia o cestnej mape pre posilnenie prav a ochrany obeti, najma v trestnom konani, prijatd Radou
pocas madarského predsednictva v roku 2011, zabezpecila zoznam konkrétnych krokov, ktoré je potrebné

pre tento ucel v EU prijat’®

. Tento dokument obsahuje nasledovné opatrenia:
Opatrenie A: Smernica nahradzujica ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV;

Opatrenie B: Odporucanie alebo odportcania o praktickych opatreniach a prikladoch spravnej praxe
vo vztahu k smernici uvedenej v opatreni A;

Opatrenie C: Nariadenie ovzdjomnom uzndvani ochrannych opatreni pre obete prijatych
v obdianskych veciach;

s, Buczma, ibidem.

% 0J L 261, 6.8.2004, s. 15.

* Vid: H. Kuczyniska H., Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2008, s. 64.

100 5y € 115, 4.5.2010, p.1.

1% pokument INI/2009/2012.

102 Zverejnené na internetovej stranke Rady:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/110726.pdf

103 Zverejnené na internetovej stranke Rady:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/jha/122529.pdf

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

WA S2icq,
2 B
Punyoud®

JUSTICN AKADEMIE


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/110726.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/122529.pdf

EI .
* *
* *
* *
* gk
126

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Opatrenie D: Prehodnotenie smernice Rady 2004/80/ES (aby sa zvazila potreba prehodnotenia
a zjednodusenia existujucich postupov, na zaklade ktorych obet Ziada o odSkodnenie a na predloZenie
vhodnych legislativnych a nelegislativnych navrhov v oblasti odSkodriovania obeti trestnych ¢inov);

Opatrenie E: Komisia bola poZiadana, aby prostrednictvom odporucani navrhla praktické opatrenia
a priklady spravnej praxe pre usmernenie ¢lenskych Statov v procese rieSenia konkrétnych potrieb obeti.

Vzhladom na neodkladni potrebu vyvéazit prava osdb podozrivych a obvinenych zo spachania
trestného Cinu na strane jednej a obeti na strane druhej Eurdpska komisia predloZila 18. maja 2011 balik
nastrojov zameranych na zlepSenie sicasného systému ochrany obeti. Balik obsahoval Komuniké o ochrane
obeti trestnych Cinov ako aj navrh smernice stanovujucej minimdalne normy prdv, podpory a ochrany obeti
trestnych &inov'® a navrh nariadenia o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v obé&ianskych veciach

(dalej len EPO v ob&ianskych veciach)'®

. Balik predstavuje nevyhnutny komponent, ktorého cielom je
doplnit horizontalny mechanizmus ochrany obeti a posilnenie ich prav. Doplnil iniciativu ¢lenskych Statov o
smernicu o eurépskom ochrannom prikaze, v ktorej ide o vzajomné uzndvanie ochrannych opatreni
prijatych v trestnych veciach. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/91/EU z 13. decembra 2011
o eurépskom ochrannom prikaze prijatd pocas polského predsednictva v roku 2011 zaviedla mechanizmus
umoziujuci sudnemu alebo ekvivalentnému orgdnu v ¢lenskom State, v ktorom bolo prijaté ochranné
opatrenie vsnahe chranit osobu pred trestnym c¢inom ohrozujucim jej Zivot, telesnu alebo psychickd
integritu, déstojnost, osobnu slobodu alebo sexudlnu integritu, vydat eurépsky ochranny prikaz umozriujuci
prislusnému organu v inom ¢lenskom $tate pokracovat v ochrane po spachani alebo domnelom spachani
trestného cinu.

Hlavné prvky smernice, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov

Definicie

Clanok 2 obsahuje definicie vztahujlce sa na Ucel tejto smernice, ako je definicia obete v ¢lanku 2.1
pism. a) a rodinnych prislusnikov v ¢lanku 2.1 pism. b).

NavysSe sa rozliSuje medzi rodinnymi prislusnikmi obete, ktord bola usmrtend v priamej suvislosti
s trestnym ¢inom a ktorej bola spdsobena ujma a rodinnymi prislusnikmi obeti, ktoré nespadaju do definicie
obete, ale napriek tomu na zaklade tejto smernice poZivaju mnohé prava.

Pocas stretnuti pracovnej skupiny sa vacsina clenskych statov zhodla, Ze rodinnych prislusnikov by
malo zadefinovat narodné pravo. Komisia dorazne odporovala tento nazor.

Od uplného zaciatku vyjednavania delegdcie zdorazriovali potrebu obmedzenia poctu rodinnych
prislusnikov obete odvolavajlc sa na to, Ze pojem ,rodinni prislusnici“ by potencidlne mohol zahfnat velky

10% cOM(2011) 275 koneén verzia, 2011/0129 (COD).

1% pokument 10613/11 COPEN 123.
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pocet oséb. Clenské $taty vyjadrili obavy najma v suvislosti stym, 7e by to mohlo ovplyvnit priebeh
trestného konania, pravdepodobne viest k prietahom v konani, predstavovat dal$iu administrativhu zataz
a zvysit naklady. V pripade mnohopocetnych rodin by mohlo ddjst k internému stretu zaujmov medzi
rodinnymi prislusnikmi, v pripadoch sexualneho zneuZivania so zapojenim rodinnych prislusnikov by pocet
rodinnych prislusnikov s pravami podla tejto smernice musel byt obmedzeny.

Kompromis vypracovany Radou a schvaleny Eurépskym parlamentom umoznuje ¢lenskym Statom
stanovit postupy s ciefom urcit, ktori rodinni prislusnici zosnulych obeti maju prednost pri vykondavani prav
podla tejto smernice. To znamena, ze ¢lenské Staty mbZu navySe stanovit postupy na obmedzenie poctu
rodinnych prislusnikov, ktori by inak mali prava podla tejto smernice (napriklad pravo pristupu k sluzbam na
podporu obete).

Pristup k osobitnym pravam v zavislosti od ulohy obete v systéme trestného sudnictva v ¢lenskych
Statoch

Uloha obete v systéme trestného sudnictva sa ligi v kazdom ¢lenskom $tate v zavislosti od narodného
systému. Existuju totiz ¢lenské staty, kde obet zohrava délezZiti Ulohu v trestnom konani a kde je postavenie
obete rovnocenné so zdrukami pre osoby podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného Cinu. A zaroven
existuju aj také systémy, kde je Uloha obete skor slaba a moze sa obmedzit na dlohu svedka alebo prizvanej
osoby, pricom sa vyluCuje ich postavenie Ucastnika konania. S cielom obsiahnut riesenia v legislativach
vsetkych ¢lenskych statov boli stanovené urcité kritéria v snahe definovat tUlohu obete.

Kritéria su nasledovné:
- narodny systém poskytuje pravne postavenie Ucastnika trestného konania;

- na obet sa kladie pravna poZiadavka alebo sa od obete vyZaduje' aktivna Géast v trestnom konani,
napriklad v postaveni svedka; alebo

- na zaklade narodného prava ma obet pravny narok aktivne sa zucasthiovat trestného konania
a snazit sa tak urobit tam, kde jej narodny systém neumozriuje mat pravne postavenie Ucastnika trestného
konania.

Bolo teda mozné dosiahnut kompromis o definicii Ulohy obete vo vztahu k nasledovhym pravam:
pravo byt informovany o pripade (¢lanok 6), pravo na timocenie a preklad (¢lanok 7), pravo na preskimanie
rozhodnutia nestihat skutok (¢lanok 11), prdvo na preplatenie vydavkov (élanok 14), pravo ustanovit
$pecidlneho zastupcu dietata, ktoré je obetou v pripade ak su drzitelia rodicovskych prav a povinnosti
vylucéeni zo zastupovania dietata (¢lanok 24 pism. b).

Definicia zranitelnych obeti

Tato definicia arozsah prav udelenych tejto Specifickej kategérii obeti viedla hned od pociatku
k intenzivnej diskusii o tom, ¢i je zostavenie predpokladaného zoznamu zranitefnych obeti spravny pristup.
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Nutnost zaviest individudlne posudzovanie, na zéklade ktorého mozno zahrnut konkrétne obete do vys$sie
uvedenej kategorie bola pre clenské staty zvacsa preferovanym rieSenim. Bolo zd6raznené, Ze akakolvek
obet mbze byt zranitelna a mal by sa zaviest mechanizmus individudlneho posudzovania na uréenie toho, ¢i
ide o zranitelnu obet.

Komisia navrhla vypracovat predpokladany zoznam zranitelnych obeti. Napriek tomu mnohé
delegacie vehementne namietali proti akymkolvek kategériam — aké kritéria by sa mali pouzit, niektori
chceli zahrnut obete terorizmu alebo obete domaceho nasilia ako aj obete inych druhov rovnako zavaznej
trestnej ¢innosti. Mnohi podporovali ako zdklad individualne posudzovanie, ktoré sa ma vykonat v kazdom
konkrétnom pripade v sulade s narodnymi postupmi. Nakoniec sa prave individudlne posudzovanie stalo
zakladom pre kompromis dosiahnuty Radou. Nebol zostaveny prikladny zoznam zranitelnych obeti
v operativnej Casti textu a ich Specifikdcia bola vloZzena do preambuly.

Tento pristup sa zmenil pocas trojstranného neformalneho stretnutia s Eurdépskym parlamentom
kvoli vehementnému odporu Eurdpskeho parlamentu, ¢o viedlo k zmene pojmu pre tuto kategdriu obeti.
Pojem zranitelné obete bol nahradeny pojmom obete s osobitnymi potrebami ochrany. Boli konkretizované
aj kategoérie obeti, ktoré mézu spadat pod tento pojem. V tomto ohlade sa spominali obete terorizmu,
organizovanej trestnej cinnosti, obete obchodovania s ludmi, rodového ndsilia, ndsilia vintimnom
vztahu, sexudlneho ndsilia, vykoristovania alebo zloéinu z nendvisti; a obete s postihnutim. Mechanizmus
individudlneho posudzovania vsak zostal nezmeneny a mal by vychadzat z:

(a) osobnych viastnosti obete;
(b) druhu alebo povahy trestnej ¢innosti; a
(c) okolnosti spdchania trestného cinu

V kontexte individudlneho posudzovania sa musi $pecidlna pozornost venovat obetiam, ktoré
utrpeli znacnu ujmu v désledku zdvazZnosti trestného cinu; obete trestného cinu spdchaného s motivom
predsudkov alebo diskriminaénym motivom, ¢o by mohlo mat konkrétny stvis sich osobnymi
vlastnostami; obete, ktorych vztah alebo zdvislost od pdchatela z nich robi vynimoéne zranitelné obete.
Pre ucely tejto smernice sa predpokladd, Ze deti, ktoré su obetami, maju osobitné potreby ochrany kvéli
svojej zranitelnosti.

Rodové nasilie a nasilie pachané v intimnych vztahoch

Podla nazoru Eurdpskeho parlamentu je ochrana obeti rodového nasilia a nasilia pachaného
v intimnych vztahoch velmi ddleZitad. V tomto ohlade bol Stokholmsky program zruseny, kedZe obidve
kategérie obeti si uvedené ako najzranitelnejsie obete.

Stokholmsky program spomina tuto kategdriu obeti explicitne v odseku 2.3.4, kde sa uvadza, Ze
osoby, ktoré su najzranitelnejSie alebo ktoré sa ocitni vo vynimocne exponovanych situaciach, ako
napriklad osoby vystavené opakovanému nasiliu pachanému v intimnom vztahu, obete rodového nasilia
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alebo osoby, ktoré sa stanu obetami inych druhov trestnej cinnosti v ¢lenskom state, ktorého nie su
Statnymi prislusnikmi ani v iom nemaju pobyt, potrebuju Specidlnu podporu a pravnu ochranu.

Aby sa dosiahol kompromis s Eurdpskym parlamentom, muselo sa najst rieSenie, ako zaobchadzat s
obetami rodového nasilia v kontexte smernice. V predbeinom trojstrannom neformélnom rokovani
Eurépsky parlament trval na tom, aby bola definicia ,rodového ndsilia” a ,ndsilia pdchaného v intimnom
vztahu” zahrnutd do pracovnej &asti textu (€lanok 2). Clenské $taty boli dérazne proti tomuto pristupu.
V priebehu vyjedndavania Eurdpsky parlament sdhlasil s tym, aby bola definicia obidvoch kategdrii obeti
uvedend na inom mieste v smernici za podmienky, Ze problematika bude dostatocne rozpracovana a bude
zabezpecena potrebna pomoc, podpora a ochrana pre tuto kategdriu obeti.

PoZiadavke Eurdpskeho parlamentu bolo vyhovené vioZenim odkazu na obete rodového nasilia a
nasilia v intimnom vztahu do ¢lanku 9.3 s témou , Dostupnd podpora a sluZby pre obete” (cielend
a integrovana podpora pre obete s osobitnymi potrebami), v clanku 22.3 uvadzajucom priklady obeti
s osobitnymi potrebami ochrany, v ¢lanku 26.2, ktory suvisi s povinnostou ¢lenskych statov poskytovat
sucdinnost za uUcelom zniZenia rizika sekundarnej a opakovanej viktimizacie najma pokial ide o obete
rodového nasilia a nasilia v intimnom vztahu ako aj doplnenim vysvetliviek popisujlcich jav rodového
nasilia a nasilia v intimnom vztahu (oddévodnenie 17 a 18). Odévodnenia boli zosuladené s Dohovorom Rady
Eurépy zo 7. aprila 2011 o predchadzani a boji proti nasiliu pachanému na Zenach a domacemu nasiliu.

Hlavné uspechy prijatia smernice 2012/29/E0 '

Vyssie uvedené prdva boli mimoriadne délezité pre clenské staty, Komisiu a Eurépsky parlament.
Neznamend to vsak, Ze ostatné prdva uvedené v smernici su menej délezité. V priebehu vyjedndvania
vSak nespdsobili tolko rozruchu ako tie, ktoré st uvedené vyssie.

Vo vseobecnosti vSetky prdva zahrnuté v smernici su zacielené na vsetky obete. Existuju vsak
priklady, kde niektoré z uvedenych prav mézu pozZivat len osobitné druhy obeti. Ich aplikdcia mézZe byt
obmedzend z nasledujicich dévodov:

a) pristup k timoceniu a prekladom poskytnuty bezplatne obetiam, ktoré nerozumeju jazyku
alebo nehovoria jazykom daného trestného konania, na zaklade ich Ziadosti (€ldnok 7 smernice
2012/29/EU). Pristup k timoceniu a prekladom sa viak mdze poufit v pripade, 7e oto obet poZiadala
a zéroven mbze byt obmedzeny na konkrétne informacie ako je napriklad preklad kone¢ného rozsudku
v sidnom konani alebo informacie umoziiujlice obeti oboznamit sa so stavom, v akom sa nachadza trestné
konanie, okrem vynimocénych pripadov, kedy by takymto ozndmenim mohol byt negativne ovplyvneny
spravny postup v rieSeni pripadu;

b) prdvo na prdvhu pomoc sa obmedzuje na obete, ktoré maju postavenie ucastnika
trestného konania, éo znamend, Ze sa toto prdvo vztahuje len na tie Elenské stdty, kde podla ndrodného

106 . .
S. Buczma, op. cit. passim

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

OWA SZi,
2 B
Yunyoua

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
130

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

prdva existuje moznost, aby obet bola v postaveni uéastnika trestného konania (€lanok 13 smernice
2012/29/EU);

c) pravna moznost preplatenia vydavkov vynaloZenych v désledku Uéasti v trestnom konani sa
obmedzuje na obete zohravajlce aktivnu tlohu (éldnok 14 smernice 2012/29/EU). Znamena to, 7e ¢lenské
$taty su povinné preplatit len nevyhnutné vydavky obeti v stvislosti s G¢astou v trestnom konani a nie su
povinné preplatit pravne vydavky obeti. Clenské $taty médzu stanovit podmienky preplatenia vydavkov
podla narodného prava, ako je lehota pre uplatnenie nahrady vydavkov, denné diéty a pausalne cestovné
a maximalny denny limit u$lého prijmu (odévodnenie 47 preambuly k smernici 2012/29/EU);

d) niektoré prdva su urcené len pre obete, ktoré maju pobyt v inom ¢lenskom stdte ako je
Elensky stat, kde doslo k spdachaniu trestného éinu. Maju mozZnost podat trestné ozndmenie prislusnym
orgdnom v élenskom Stdte pobytu v pripade, Ze obet tak neuéinila v élenskom $tdte, kde k spdchaniu
trestného cinu doslo (ak tak nemohla urobit v danom ¢lenskom State alebo v pripade zavazného trestného
¢inu podla postudenia narodného prava daného ¢lenského $tatu, ak tak urobit nechcela). Tieto obete mézu
vyuZit ustanovenia uvedené v Dohovore o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej Gnie z 29. méja 2000 o vysluchu zabezpetenom prostrednictvom videokonferenéného hovoru

alebo konferen¢ného hovoru (éldnok 17 smernice 2012/29/EU);

Napriek tomu, Ze boli spomenuté isté obmedzenia pri uplatiiovani konkrétnych prdv vsetkymi
obetami, vseobecne moino obsah smernice 2012/29/EU prirodzene hodnotit kladne. Porovnanie
s ramcovym rozhodnutim 2001/220/SVV neddva priestor pre pochybnosti o tom, Ze smernica 2012/29/EU
je moderny a ucinny ndstroj posiliiovania prdv obeti v celej EU. Povedomie o prdvach uvedenych v
smernici umoznuje obeti rozumiet trestnému konaniu a byt porozumeny. MéZe sa to docielit aj pristupom
k timoceniu a prekladu. VSetky uvedené prava su vynimocne dbleZité pre obete cestujuce v Eurdpe.
Musime mat na pamati, Ze kazdy sa mozZe stat obetou trestného ¢inu v zahraniéi. Preto povedomie o tom,
Ze sa s obetami musi zaobchadzat dctivo a citlivo rovnako tak v cudzom State ako aj v state pévodu ulahcuje
cestovanie a Zivot v rdznych tatoch EU.

Smernica nielen zlep$uje prava obc¢anov EU, ale vietkych obeti trestnych &inov spachanych v EU aj
ked pochadzaju z tretich krajin. VysSie normy zaobchdadzania s obetami preto zérover pozitivne zmenia

vnimanie EU navonok mimo Eurépy™®.

Hlavné vlastnosti smernice o eurépskom ochrannom prikaze

Smernica o eurépskom ochrannom prikaze (EPO) bola iniciativou skupiny ¢lenskych statov, konkrétne
Belgicka, Bulharska, Esténska, Spanielska, Francuzska, Talianska, Madarska, Polska, Portugalska, Rumunska,
Finska a Svédska. Pévodna myslienka bola zo Spanielska a prdca na nej zacala pocas $panielskeho
predsednictva. Bola dokonéena pocas polského predsednictva prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze.

97 0) € 197, 12.7.2000, s. 3.

108y/id: S. Buczma, Europejskie standardy postepowania z ofiarami przestepstw — nowe rozwiqgzania, Na wokandzie 7(10) 2011, s. 23.
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Rozsah smernice o eurépskom ochrannom prikaze

Smernica EPO nepredstavuje povinnost pozmenit ndrodné systémy pre prijatie ochrannych opatreni
ani povinnost zaviest takéto opatrenia do narodného préva Elenskych $tatov. Zavadza mechanizmus
vzdjomného uzndvania opatreni uz existujucich v ndrodnych pravnych systémoch. Eurdpski zdkonodarcovia
si boli plne vedomi toho, e modely ochrany obeti v €lenskych $tatoch EU sa lidia, ked%e vychadzaju
z odliSnych prdvnych tradicii. Napriek tomu kazdy jednotlivy ¢lensky Stat vyvinul svoje vlastné postupy
ochrany obeti aplikaciou tzv. ochrannych opatreni, zameranych Specificky na ochranu osoby pred trestnym
¢inom, ktory by mohol akymkolvek sp6sobom ohrozit Zivot danej osoby alebo jej fyzickd, psychicku a
sexualnu integritu ako aj dostojnost alebo osobnu slobodu, a ktorych cielom je predchadzanie pachaniu
novych trestnych ¢inov alebo zmiernenie dosledkov uz spachanych trestnych ¢inov. Uvedené osobné prava
chranenej osoby zodpovedaju zakladnym hodnotdm uznavanym a presadzovanym vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

Smernica EPO sa vztahuje na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach, a preto nezahfnia
ochranné opatrenia prijaté v ob&ianskych veciach. Toto rie$enie bolo prijaté po hibkovej diskusii, ktora
vyustila do koncepcie zavedenia dvoch oddelenych nastrojov — EPO a obcianskeho EPO, ktory teraz spada
pod nariadenie (EU) ¢. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzndavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych
veciach'®. Vsnahe preklenut velki rozdielnost systémov ochrannych opatreni v &lenskych $tatoch
eurdpsky zakonodarca stanovil, Ze smernica sa ma vztahovat na akékolvek dostupné ochranné opatrenie
v priebehu trestného konania. Aby bolo ochranné opatrenie vykonatelné v sulade s touto smernicou, nie je
nutné, aby dané opatrenie prijal trestny sud. Prave naopak, nie je relevantna trestnd, spravna ¢i obcianska
povaha organu, ktory ochranné opatrenie prijal. Povaha konania ma teda len rozhodny vplyv na moznost
vydania EPO, nezavisle od toho, ktory organ je podla domaceho prava kompetentny uloZit ochranné
opatrenie.

V sulade s ¢ldankom 5 smernice mozZe byt EPO vydany ak bolo predtym prijaté ochranné opatrenie vo
vyddvajucom state. Vytvdra to komplexny trojstupriovy postup pozostavajuci z (1) prijatia ochranného
opatrenia, (2) vydania EPO a (3) jeho uznania a vykonania vykonavajucim Statom. Smernica vSak nepokryva
vSetky ochranné opatrenia existujlce v ¢lenskych Statoch. Jej rozsah sa obmedzuje na nasledujice zakazy a
obmedzenia:

(a) zakaz vstupu do urcitych priestorov, na urcité miesta alebo do urcenych oblasti, kde chranena
osoba byva alebo ktoré navstevuje;

(b) zakaz alebo uprava styku schranenou osobou v akejkolvek podobe vratane telefonického,
elektronického, postového alebo faxového styku alebo iného styku realizovaného akymikolvek inymi

prostriedkami; alebo

(c) zakaz alebo Uprava priblizenia sa k chranenej osobe blizZsie nez je predpisana vzdialenost.

190y 1 181, 29.6.2013, 5. 4.
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Je nutné zdoraznit, Ze ajked bola smernica prijatd ako ndastroj justicnej spoluprace v trestnych
veciach, zapojené organy vo vsetkych troch krokoch postupu nemusia byt len prislusné trestné sudy. Vyssie
uvedené pravidlo irelevantnosti povahy organu, ktory prijal ochranné opatrenie, plati aj pre vsetky dalsie
kroky postupu EPO. Znamend to, ze EPO mdze byt vydané a uznané nielen trestnym, ale aj obc¢ianskym
sudom rovnako ako aj spravnym orgdnom, a to v zdvislosti od instituciondlnej Struktidry ochrany obeti
v danom ¢&lenskom §tate. Preto sa vo vztahoch medzi niektorymi $tatmi EU moze stat, Ze jedinym spojivom
medzi postupom EPO a systémom trestného sddnictva je skutoénost, Ze ochranné opatrenie bolo prijaté vo
vztahu k prebiehajicemu trestnému konaniu, avsak nebol zapojeny Ziaden typicky trestnopravny organ ako
je policia, prokuratura ¢i sudnictvo. Je to jasne vysvetlené v ¢lanku 9(1), ktory znie: , Vykonavajuci stat méze
pouzit v stlade so svojim narodnym pravom trestné, spravne alebo obcianske opatrenia.”

EPO nasleduje obet

Jednou z najdolezitejsich vlastnosti a zvlastnosti EPO je, Ze prikaz nasleduje obet. Doteraz nastroj
zakladajuci sa na vzajomnom uzndvani trestného rozhodnutia zabezpecil zaslanie rozhodnutia alebo prikazu
do statu, do ktorého sa prestahoval, mienil prestahovat alebo sa mal prestahovat pachatel. V tomto ohlade
bol vsak model zmeneny Uplne, ¢o implikuje zdvainé dosledky pre vSeobecnlu koncepciu nastroja
a prislusného postupu.

Po prvé, EPO moéze byt zaslané do viac ako jedného vykondvajluceho statu. Méze to byt spdsobené
spbsobom Zivota obete, ked' sa obet prestahuje do jedného Statu a napriklad pracuje v druhom State. Mdze
to byt problém najma v pohraniénych mestich ako je Cieszyn / TésSin. V tychto pripadom by mala byt
ochrana poskytnutd v obidvoch $tatoch (v uvedenom pripade v Polsku a Ceskej republike).

Po druhé, EPO mbze byt vydané na zaklade rozhodnutia, ktoré nebolo p6vodne prijaté orgdnom
vydavajuceho statu. Mechanizmus EPO zahffa aj situaciu, ked bol rozsudok obsahujici dané ochranné
opatrenie vyhldseny jednym S$tatom a potom preneseny do druhého Statu, ktory sa nasledne rozhodne
vydat EPO na zdklade tohto rozsudku. TakZze pévodcom ochranného opatrenia méze byt aj rozhodnutie,
ktoré je vydané alebo len vykonavané vyddavajucim Statom.

D6vody pre vydanie EPO

V sulade s ¢lankom 6(1) smernice mdze byt eurdpsky ochranny prikaz vydany ak sa chranend osoba
rozhodne byvat alebo zostat alebo uz byva alebo zostala vinom élenskom $tate. Prislusny organ vo
vydavajucom §tate zohladni okrem iného zamyslanu dizku pobytu chranenej osoby vo vykonavajlicom $tate
a zédvaznost potreby ochrany. Musi sa vSak zohladnit, Ze vy$sie uvedené podmienky st len nézornou
ukazkou, preto sa vydavajlci orgdn moze rozhodnut vydat EPO aj na zaklade inych premis, ak to povaZuje
za potrebné.
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EPO sa nemdze vydat ex officio z podnetu vydavajuceho organu. Podobne ako ochranné opatrenia
nemo6zu byt vykondvané proti voli chranenej osoby, je pri ich vydani vidy potrebny podnet chranenej
osoby.

Vykon EPO a porusenie podmienok

EPO sa vo vseobecnosti vykondva v sulade so zakonmi vykondvajuceho S$tatu. Zakony réznych
¢lenskych statov sa vsak lisia, o moze spbsobit specifické problémy, najma v pripade porusenia povinnosti
uréenej v ochrannom prikaze. Désledky porusenia sa mézu vyrazne liSit v ¢lenskych $tatoch v zavislosti od
ich pravnych noriem. Preto smernica poskytuje vSeobecny zoznam moznych rieSeni, ktoré v takom pripade
mozno poufzit (vid ¢lanok 11). Vykondvajlci organ moze

(a) trestne stihat a prijat akékolvek iné opatrenie v nadvaznosti na porusenie ak porusenie
predstavuje spachanie trestného Cinu v sulade so zakonmi vykondvajuceho Statu,

(b) prijat akékolvek netrestné rozhodnutia stvisiace s porusenim alebo

(c) prijat akékolvek bezodkladné a predbezné opatrenie s ciefom ukoncit porusovanie, nez sa pocka,
ak je to potrebné, na nasledné rozhodnutie vyddvajuceho Statu.

Ak vsak v podobnom pripade nie je k dispozicii nastroj na narodnej urovni, ktory by bolo mozné
pouzit vo vykondvajucom State, jeho prislusny orgdn musi aspon podat hlasenie vydavajucemu organu
o kazdom poruseni ochranného opatrenia uvedeného v EPO, o ktorom sa dozvie. Tato volba sa povaZuje za
posledné mozné riesenie, pricom musime mat na pamati, Ze vymena informdcii, a to aj ta najrychlejsia,
neposkytne chranenej osobe skutocnd a hmotnu ochranu pocas relativne dlhého ¢asového obdobia.

Zavery

O potrebe zvysenia noriem ochrany obeti v suvislosti s trestnym konanim nie je pochyb. Vyssie
uvedené nastroje su jednymi z mnohych moznych a poZzadovanych krokov v tomto smere. Ochrana obeti by
sa mala stat podstatnym prvkom fungovania sudnych organov, tak na narodnej ako aj eurdpskej drovni.
Spdsob, akym orgdny zaobchadzaju s obetami ¢asto ovplyviiuje vnimanie Géinnosti sidnych systémov EU
v odiach verejnosti. Ak zohladnime skutoénost, 7e uz temer 12 miliénov ob&anov EU Zije v inom ¢lenskom
State nez je stat ich povodu, je to extrémne délezité. Spravnou implementaciou smernic teda ¢lenské staty
preukazu svojim obfanom, Ze nové zavedené normy zaobchddzania stali za ¢akanie. Samotnd smernica
mobze posilnit ochranu obeti, ale podstatné zlepsenie ochrany obeti nebude moiné do Uplnej
implementéacie tejto smernice ako aj smernice EPO. Len potom moZeme ocakadvat zavedenie
konzistentného a komplexného mechanizmu ochrany obeti, ktory im umozni pristup k rovnakym pravam
nezavisle od ich Statnej prislusnosti a miesta pobytu.

Na zaklade vy$sie uvedeného je potrebné v tejto faze poukazat na to, Ze ak uplynula lehota pre
implementaciu smernice a smernica je jasna a bezpodmienecnd, jednotlivec sa moze odvolat na smernicu
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proti $tatu''®. Je to dalsi aspekt zodpovednosti daného &lenského $tatu v pripade, ze netransponoval alebo
neaplikoval smernice spravne. Lisabonskd zmluva posilnila kompetencie EU v oblasti trestného stdnictva.
Znamena to, ze Komisia moze zacat proti danému ¢lenskému $tatu konanie pre porusenie zmluvy. Kazdy
obdan sa moze stazovat na chabu aplikaciu pravidiel, vdaka comu je tento nastroj velmi silnym nastrojom

pre obete pri presadzovani svojich prav''.

Stanovenie spolo¢nych minimalnych noriem ochrany obeti povedie k zvySeniu dovery v narodné
systémy sudnictva ¢lenskych Statov v trestnych veciach, ¢o méze viest k G¢innejsej spolupraci v trestnych

veciach v EU. Preto by normy v obidvoch smerniciach mali zaroveri implikovat efektivnej$i boj proti

cezhraniénej kriminalite.

"op Craig, G. De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials. Oxford 2008, s.280-281.

Mg prejav F. Le Baila Posilnenie prdv obeti v Eurépe, SPEECH/2011/11/08 predneseny pocas konferencie Victim Support Europe
(Podpora obeti v Eurépe) “Zavddzanie prdv obeti do praxe — Ako implementovat smernicu EU o prévach obeti v celej EU", ktora sa
konala v Bruseli dria 26. novembra 2012.

"2 vid: A. Grzelak, T. Ostropolski, System prawa Unii Europejskiej. Podrecznik, Wspotpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych,
t. XI., Warszawa 2011, s. 141.
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Martin Bargel: Zadostuéinenie a jeho vyznam pre poskodeného v trestnom konani

Pojem zadostucinenie sa v Trestnom zakone ani v Trestnom poriadku priamo nevyskytuje. Je viak
neoddelitelnou suéastou sidneho konania a najmarkantnejsie sa prejavuje v pripadoch, ked' sud rozhoduje
o treste a o ndhrade skody.

Zadostudinenie predstavuje pre poskodeného isti satisfakciu za prikorie, ktoré mu bolo
spbsobené trestnym ¢inom. MdZe byt vyjadrené:

- moralnym uspokojenim poskodeného vo forme rozhodnutia sudu o uznani viny pachatela, ale
najma vo forme uloZenia spravodlivého trestu,

- moralnym plnenim pachatela trestného ¢inu vo vztahu k poskodenému (napr. ospravedinenim sa,
priznanim viny a Uprimnym prejavenim [Utosti nad trestnym ¢inom a jeho nasledkami a podobne),

- finanénym odskodnenim poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sp6sobend ujma na zdravi,
vo forme majetkovej ndhrady bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia,

- financnym odskodnenim poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobend majetkova skoda,
vo forme jej majetkovej nahrady alebo uvedenim veci do pévodného stavu (napr. pri trestnom Cine kradeze
¢i pri trestnom cine poskodzovania cudzej veci a podobne),

- finanénym odSkodnenim poskodeného, ktorému bola sp6sobend mordlna alebo ind $koda, vo
forme nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu urcenom rozsudkom vo vyroku o nahrade skody (napr. pri
trestnom cine znasilnenia a podobne).

1. Moradlne uspokojenie poskodeného uloZenim spravodlivého trestu

Z osobnych dlhoroénych sklsenosti z pojedndvacej miestnosti viem, aky obrovsky vyznam ma pre
poskodeného uloZenie spravodlivého trestu pachatelovi, najma v pripadoch, ked poskodenému bola
spbsobena mordlna, alebo ind Skoda.

Zvacsa ide o pripady pozostalych po nebohom, ktory bol usmrteny nasilnym trestnym cinom, alebo
obete sexudlnych trestnych cinov, obete tyrania ¢i obete ohovdérania, resp. krivého obvinenia a pod.
Jednoducho povedané, obete trestny cinov, pri ktorych nevznikd majetkova Skoda. Pre takychto
poskodenych nadobuda zadostucinenie vo forme uloZenia spravodlivého trestu pachatelovi mimoriadny, ak
nie ten najdéleZitejsi, vyznam. V mnohych pripadoch su vSak ocakdvania poSkodenych, pokial ide o druh
a vymeru trestu, aky by mal byt pachatelovi ulozeny, neprimerané, pretoze ich pohlad najma na vymeru
trestu odnatia slobody je zvacsa jednostranny a ovplyvneny biblickym ,oko za oko, zub za zub“. Sud pri
ukladani trestu ale musi zohladnit vsetky kritéria predpokladané zdkonom a pritom dbat nielen na zaujem
poskodeného, ale ina primeranost trestu pre péachatela z hladiska jeho individualizacie a tiez
proporcionality k samotnému trestnému Cinu a jeho nasledkom.
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V slovenskom Trestnom zakone je Ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 ods. 1, podla ktorého
trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odstidenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho dondutenia, ktoré v mene $tatu, na zdklade a v medziach zdkona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny cin. V tejto definicii je
vyjadrena zdsada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio”. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu modze priamo postihnit len pachatela trestného ¢inu (zdsada personality trestu), tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zdkona).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon na ochranu spoloc¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy kriadnemu Zivotu — rehabilitacia), ajednak aj voci dalsim ¢lenom spolo¢nosti —
potencionadlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolocnosti).

Ochrana spolocnosti sa teda uskuto¢nuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli déleZitost
vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
obcanov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolocnosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z myslienky, Ze
zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individuadlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstddeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencidlnych pachatelov od
pachania trestnych ¢inov, ale iutvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spoloc¢nosti. Spravodlivé a véasné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za
ktoré bol uloZeny trest, je protiprdvne a neZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje
pocit pravnej istoty apravneho Statu. Trestny zdkon vychddza zjednoty individudlnej a generdlnej
prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzijom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi
druhmi prevencie v zdsade vedie k nedostato¢nému vychovnému poOsobeniu trestu tak na pachatela
trestného cinu, ako i na ostatnych ¢lenov spolocnosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj morédlne odsudenie pachatela spolocnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj
etické.

Dal3im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods.
4 Trestného zdkona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
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spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahdujice okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu vramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj uréenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu
(napriklad urcenie druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech statu,
urcenie podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmienecnom odsudeni). Prave rozpatie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urditych trestoch umoznuje a zarovern ukladd sudu povinnost
individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZeného trestu zohladnit vsetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

V sUvislosti s vymerou trestu plati v slovenskom Trestnom zdkone pre sud striktnd povinnost
prihliadat na polahcujuce a pritaZzujiuce okolnosti upravena v ustanoveni § 38 Trestného zdkona. Tato
povinnost nie je len formalne deklarovana, ale sud je povinny trest ukladat v upravenych trestnych
sadzbdach tak, ze v pripade, ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zdkona) aak prevazuje pomer
pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

,V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoénost, Ze dokonanim trestného ¢inu st v podstate
vsSetky pritaZzujice okolnosti uz dané, kym polahcujuce okolnosti si pachatel mozZe vytvorit aj po spachani
¢inu (priznanie sa k spachaniu cinu a Uprimna [utost, pricinenie sa o odstranenie skodlivych nasledkov
trestného ¢inu, nahradenie $kody a podobne). Polahdujice a pritaZzujice okolnosti trestu su doleZitym
prostriedkom individualizacie trestu a zdroven su vyznamné pre dosiahnutie Gcelu trestu, lebo vyjadruju
moznost napravy pachatela alebo pomery pachatela, atym v prospech alebo v neprospech péachatela
ovplyviuju druh avymeru ukladaného trestu. Ako prdvne vyznamné skutoCnosti su vSeobecne
pritazujucimi alebo polahcujucimi okolnostami, lebo ich mozno poufZit pri ukladani ktoréhokolvek trestu, ak

nejde o trest za trestny &in, ktorého zakonnymi znakmi st aj okolnosti polahéujuce alebo pritazujice.“**

,0sobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pdachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti ndpravy pachatela si sud vytvara z velkej
Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavainy zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby péchatela. Moznost ndpravy péchatela
konkretizuje jeho osobu vo vsetkych zasadnych suvislostiach. Primdrne ide o stanovenie progndzy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moZnosti
napravy pachatela ma velky vyznam celkovy sp6sob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného
¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu.“ (Rt 23/1967) Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vidy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob¢anom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdésobenim na ostatnych clenov
spolocnosti.

™ Trestné pravo s vysvetlivkami a judikaturou. 1. zvazok — Trestny zakon — IURA EDITION, 2006, str. 89-90
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Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti principu zakonnosti
trestu a principu individualizacie trestu.

Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporciondlnosti trestu). Umernost
trestu okrem iného urcuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

,V Ceskom Trestnom zakonniku nie je uUcel trestu expressis verbis vyjadreny. Je nahradeny
formulaciami vSeobecnych zdsad sankcionovania priamo aplikovatelnych na konkrétny pripad, ktoré su
urcené jednak pre vsetky sankcie (§ 36 az 38), jednak Specialne pre tresty (§ 39 az 45) a ochranné opatrenia
(§ 96 a 97). Ucel trestania je potrebné vyvodzovat nielen z tychto vieobecnych zasad, ktoré vytvaraju
zakladné pravne prostredie pre ukladanie sankcii, ale aj z jednotlivych ustanoveni upravujucich ukladanie

trestnych sankecii, a z celkového chapania trestného zékonnika.“***

»Zmyslom a ucelom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.
Trest nesmie byt prostriedkom riesenia inych spolocenskych problémov. Trest ukladany pachatelovi v sebe
spaja ako moment trestnej represie aprevencie vo vztahu knemu samému (individudlna represia
a individudlna prevencia), tak aj moment vychovného po6sobenia na ostatnych clenov spoloénosti
(generalna prevencia). Prevenciu i represiu je potrebné chapat v kazdom individudlnom pripade vyvazene,
pretoze len potom individualna prevencia pésobi ako prostriedok prevencie generalnej. Ide totiz o to, zZe
generalna prevencia, ktord vychadza z prevencie individudlnej, ma zaistit ochranny efekt vo vztahu
k ostatnym potenciondlnym pachatelom a Ze individudlna prevencia je chdpand ako nastroj generdlnej
prevencie. Uvedeny pomer individudlnej a generalnej prevencie nemozno obracat. Pokial by sa tak stalo,
bola by narusend jednota, resp. vyvaZenost prevencie arepresie agenerdlna prevencia opretd
o odstrasenie prisnou represiou by sa stala prostriedkom prevencie individudlnej. PovySenie momentu
trestnej represie by v skutocnosti znamenalo exemplarne trestanie, ktoré je v rozpore s tymito zdsadami.”
(Us CR 47/1998-u)

Hoci sa v ustanoveniach o treste v slovenskom Trestnom zdkone a ani v ceskom Trestnom zakonniku
nikde doslovne nespomina pojem ,zadostucinenie” ako skutoc¢nosti, ktorda ma pri ulozeni trestu pre
poskodeného vyznam, teoretické a akademické vyklady aj s takouto ulohou trestu pocitaju.

,Poziadavka prihliadnut pri ukladani trestu k pravom chranenym zdujmom poskodeného sa dostéva
do popredia pozornosti najma v suvislosti s presadzovanim myslienok tzv. restorativnej justicie, ktord kladie
doraz na uzmierenie pachatela s obetou a obnovu trestnym ¢inom narusenych spolocenskych vztahov,
usilie o posilnenie prav poskodeného v trestnom konani a hladanie cesty, ako ulah¢it poSkodenému, aby

dosiahol ndhrady $kody a od¢inenia spdsobeného prikoria.“**

,Restitucna tedria Ucelu trestu rozvija myslienku uspokojenia zaujmov poskodeného vo forme
nahrady skody izadostucinenia. M4 to vyznam z hladiska dosiahnutia generalno-preventivheho ucinku
trestu, pretoZe prispieva nielen k uspokojeniu poskodeného, ale aj SirSej verejnosti a potlaca tak potrebu

114 ¥4mal a kol.: Trestni zakonnik | — komentar, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 412

13 $4mal a kol.: Trestni zakonnik | — komentar, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 429
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“18 Ulohou trestu nesporne je aj dosiahnutie obnovenia kfudu v spolo¢nosti

trestat svojpomocne.
a dosiahnutia generalno-preventivnych Gc¢inkov aj tym, Ze sa poskodenému poskytne nalezité
zadostucinenie. Nevyhnutnost orientovat sa pri ukladani trestu i na ochranu zaujmov oséb poskodenych
trestnym ¢inom v ¢eskom Trestnom zdkonniku vyplyva z ust. § 39 ods. 3, podla ktorého sa pri ukladani
trestnych sankcii prihliadne k i prdvom chranenym zaujmom os6b poskodenych trestnym ¢inom. Trest by
mal teda viest pachatela k tomu, aby sa usiloval o nahradu $kody, popripade tiez dalsie formy primeraného

zadostudinenia.“*"’

Moralne uspokojenie poskodeného ulozenim spravodlivého trestu pachatelovi znamend najma pre
tych poskodenych, ktorym bola spo6sobend mordlna Skoda, zrejme az tu najvysSiu moznu formu
zadostucinenia a satisfakcie, aka sa mu moze dostat.

2. Morélne plnenie pachatela trestného &inu vo vztahu k poskodenému

Predpokladom uspokojenia poskodeného a dosiahnutia pre neho spravodlivého zadostucdinenia nie
je vtomto pripade ¢innost ani rozhodnutie stdu (ulozenim trestu &i povinnosti na nahradu spdsobenej
Skody), ale aktivne konanie pdachatela vramci zakladnych etickych a mordlnych pravidiel slusného
spravania. V mnohych pripadoch, ked uz v priebehu trestného konania bola poskodenému nahradend
$koda, napr. pri dopravnej nehode plnila poistovria, sa poskodeny dozaduje ospravedinenia zo strany
pachatela, ktorého sa mu doposial nedostalo. Zvacsa je len na samotnom pachatelovi, ¢i, kedy a ako prejavi
ochotu uspokojit poskodeného aj nemateridlne. Motivaciu vsak pachatel ma. Poskytuje mu ju ust. § 36
pism. k), I) Trestného zakona, podla ktorych sa za polahcujicu okolnost povaZuje to, Ze pachatel sa pri¢inil o
odstranenie skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu skodu a priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval.

Ak pachatel aktivne kona tym, Ze priznd vinu, odstrani Skodlivy nasledok, trestny ¢in Uprimne olutuje
a samozrejme sa ospravedIni poskodenému, vidy to pozitivne ovplyvni ndhlad poskodeného na samotné
prikorie sp6sobené mu trestnym c¢inom, ale i na osobu pachatela a nasledne i na samotny verdikt sidu
ohladom trestu.

3. Financné odskodnenie poskodeného, ktorému bola trestnym ¢inom sposobena ujma na zdravi,
vo forme majetkovej nahrady bolestného a staZenia spoloéenského uplatnenia

Ujmou na zdravi sa na Ucely Trestného zdkona rozumie akékolvek poskodenie zdravia (§ 123 ods. 1).
Z hladiska nasledkov trestného ¢inu na zdravi poskodeného je pre potreby Trestného zakona vymedzeny
ako zavaZnejsie stupne poskodenia, resp. poruchy zdravia. Podmienky priznania a poskytnutia nahrady za
bolest a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia upravuje zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nadhrade za staZzenie spoloéenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vieobecnej zdravotnej poistovne a o

116 ¥4mal a kol.: Trestni zakonnik | — komentar, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 429

17 $4mal a kol.: Trestni zakonnik | — komentar, C. H. BECK, 1. vydanie, 2009, str. 415
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zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle oznaleného zdkona sa bolestou rozumie ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné Ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. Ndhrada
za bolest i za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo na zaklade lekarskeho posudku.

4. Financné odskodnenie poskodeného, ktorému bola trestnym cinom sposobena majetkova
skoda, vo forme jej majetkovej nahrady alebo uvedenim veci do pévodného stavu

Skodou sa vzmysle § 124 Trestného zdkona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktorad je v pricinnej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto zdkona rozumie
aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Skodou v zmysle § 124 odsek 1 Trestného zékona sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by pogkodeny
inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Pri trestnych cinoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a
majetkovej skody, pricom majetkova skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
predoslého stavu. Pri trestnom Cine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona
rozsahom cinu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v case a v mieste zistenia Cinu obvykle zbiera,
prepravuje, vyvaza, dovdaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo ukladd, a cena za odstranenie odpadu z miesta,
ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

Spoloénym predpokladom finanéného odskodnenia poskodeného, ktorému bola spésobena ujma na
zdravi, ale aj v pripadoch, ak mu bola sp6sobend majetkova skoda ¢i Skoda moralna, ina skoda, alebo
ktorému boli poruSené ¢i ohrozené iné zakonom chrdnené prava alebo slobody, je zacatie tzv. adhézneho
konania. Adhézne konanie je suéastou trestného konania a zac¢ina sa navrhom poskodeného na nahradu
Skody. Adhézne konanie je v Trestnom poriadku upravené v ustanoveniach § 46 ods. 1, 3, 4, § 256 ods. 2, §
287 a § 288 Trestného poriadku.

U¢elom adhézneho konania je predovietkym urychlenie a Uspora nakladov konania medzi stranami
sporu. Nie je samostatnou Castou trestného konania, ale splyva s trestnym konanim. RieSi ndhradu skody,
ktoru nasledkom trestného Cinu utrpel poskodeny. Na zdklade jeho vysledkov sud rozhodne, ak tomu
nebrania zakonné prekazky, o ndhrade Skody alebo odkaze poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
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Ak bola poskodenému spbsobena trestnym c¢inom Skoda, mdze si uplatnit narok na nahradu skody
priamo v trestnom konani proti obzalovanému. Ak ho sid uzna vinnym a ndrok na nahradu Skody z tejto
viny vyplyva, rozhodne o naroku na nahradu skody, ak tomu nebrania zdkonné prekazky, trestny sid spolu s
rozhodnutim o trestnom ¢ine.

Poskodeny je opravneny v trestnom konani navrhnut, aby sid v odsudzujicom rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit Skodu spbsobenu trestnym ¢inom; navrh musi poskodeny uplatnit
najneskor do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych
dovodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiuje.

Zakladnou podmienkou, aby si poskodeny mohol uplatnit narok na nahradu skody v adhéznom
konani je, Zze mu tato bola sp6sobend trestnym ¢inom obvineného. Vyzaduje sa, aby medzi vznikom skody
a spachanym skutkom, za ktory je obvineny stihany, bola pri¢inna savislost. Z toho vyplyva, Ze predmetom
adhézneho konania nemdéze byt Skoda spbdsobend inym ¢inom, za ktory nie je pachatel trestne stihany, aj
keby suvisel so skutkom, ktory je predmetom trestného stihania. Rozhodujuce je pritom uvedenie skutku
v obZalobe alebo v ndvrhu na schvalenie dohody ovine a treste, pretoze o ndroku na nahradu Skodu
rozhoduje sud.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky, ktory je porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych
funkcii staZzuje vykon obvyklej ¢innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spbsob Zivota poskodeného a ktory
vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.

Majetkovu Skodu sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a je objektivne
vyjadritelnd peniazmi. Skuto¢nou Skodou na veci je nutné rozumiet takd ujmu, ktord znamena zmensenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodlivou udalostou a predstavuje majetkové hodnoty,
ktoré je potrebné vynaloZit na to, aby bola vec uvedena do predchadzajiceho stavu.

Moralna skoda je Skoda vzniknuta porusenim prava na zachovanie ludskej dostojnosti. Vyjadruje ju
psychicka trauma, stres, Uzkost, frustracia a podobne.

Inou $kodou je Skoda, ktord mébze byt spdsobena na inych pravach poskodeného napr. porusenie
autorského prava, pravach vyplyvajlcich zo zmliv — licen¢nej zmluvy, zmluvy o dielo.

Pri rozhodovani o ndhrade skody poskodeného voci obvinenému sud aplikuje ohladom tohto naroku
spravidla ustanovenia obcianskeho hmotného prava, najcastejSie Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa
nahrady Skody (§ 420 a nasl.), v procesnom postupe vsak stdle aplikuje Trestny poriadok.

Ak sud odsudzuje obZalovaného za trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1
Trestného poriadku (majetkovd, mordlnu alebo inu alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom
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chranené prava alebo slobody), ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok
riadne a véas uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzidy povinnost
nahradit skodu, ak je jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného.

Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznacovat osobu opravneného a
narok, ktory mu bol prisideny. V odévodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavazok ma byt splneny v
splatkach, a sucasne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poskodeného.

Vyrok rozsudku o nahrade skody moze byt na navrh poskodeného vyjadreny v pefaznych
prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a Skoda bola sp6sobend na penaznych
prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakupenych za také periazné prostriedky alebo ak obzalovany
alebo poskodeny je devizovym cudzozemcom.

Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaie poskodeného na obcianske stdne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznacit jeho menom a
priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poskodenym prdavnicka osoba, treba
ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikacnym Ccislom podla zdznamu v
obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym orgdnom odkaze sud
poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dovodu prizna len scasti.

Ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkadze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vZzdy na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom.

5. Financné odskodnenie poskodeného, ktorému bola spdsobenda moralna alebo ind skoda, vo
forme nahradenia nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom rozsudkom vo vyroku o nahrade skody

Mordalnou Skodou z pohfadu nasho Trestného poriadku je Skoda vzniknutd porusenim prava na
zachovanie ludskej dostojnosti (psychicka trauma, stres, Uzkost, frustracia) a moze sa tykat najma trestnych
¢inov proti fudskej dostojnosti a trestnych ¢inov proti inym pravam a slobodam (trestné Ciny znasilnenia,
sexudlneho nasilia, sexudlneho zneuzivania, stloZze medzi pribuznymi, nebezpecného vyhrazania a dalSie
trestné Ciny - § 359 az 378a Trestného zakona).

»Moralna Skoda predstavuje Skodu, ktord vznikla poSkodenému spravidla zasahom do jeho osobnej
sféry. Pojem ,moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku sp6sobenému Umyselnym nasilnym
trestnym c¢inom podla osobitného zakona (zdkon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodriovani oséb poskodenych
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nasilnymi trestnymi ¢inmi) treba v pripadoch smrti, znasilnenia alebo sexudlneho nasilia vykladat v stlade
s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma“ v ob¢ianskom stidnom konani.“**®

Inou Skodou je skoda vzniknutd trestnym cinom, ktora nie je majetkovou skodou, moralnou skodou
ani ublizenim na zdravi. M6ze ist napr. o ujmu na zdravi, ktord nedosahuje intenzitu ubliZzenia na zdravi. Ina
Skoda méze byt spdsobena na inych pravach poskodeného (napr. porusenie autorského prava, porusenie
prav vyplyvajucich zo zmldv — licencnej zmluvy).

V suvislosti s uplatnenim naroku poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy v adhéznom konani je
potrebné uviest, Ze trestny sud v procesnom postupe aplikuje ustanovenia Trestného poriadku, ale
ohladom podmienok samotného ndroku aplikuje ustanovenia obcianskeho hmotného prava, ato
ustanovenia upravujuce osobnostné prava fyzickych oséb, ktoré su v Obcéianskom zakonniku zaradené ako
ochrana osobnosti v ustanoveniach § 11 azZ 16.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 5 Cdo 265/2009
70 17.2.2011) tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy uviedol nasledovné:

»Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prdv su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost a vylucnost, zdsadnd neprevoditelnost, ¢asovd neobmedzenost a nepremlicatelnost. Pésobia
vocCi neobmedzenému, resp. neurlitému okruhu ostatnych subjektov prdva, ich predmetom su vylucne
nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kaZdej fyzickej osobe , a priori“, (su prejavom ludskej osobnosti vo
vztahu k ostatnym subjektom, t.j. Ci fyzickym alebo prdvnickym osobdm) s rovnakym prdvnym postavenim,
vyluéné oprdvnenie nakladat pocas celého Zivota v medziach uréenych pravnym poriadkom s
jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozZno ich scudzovat, delit od ich nositela,
upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie v spoloc¢nosti (su ¢asovo neobmedzené pocas
Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva), su nepremlcatelné, rovnako aj
neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exektciou. Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit
od ich subjektov, prevddzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii, premléaniu a preklizii. Specifickost
subjektivnych osobnostnych prdv spociva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby
v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné prdvo) Obciansky
zdkonnik upravuje ako jednotné prdvo (doslovné znenie ,fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej
osobnosti“). V désledku toho je treba jednotlivé prdva, ktoré v tomto jednotnom rdmci vznikaju, chdpat ako
prdva Cciastkové, liSiace sa navzdjom vztahom k réznym hodnotdm, strdnkam osobnosti, avsak
vychddzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicku a mravnu jednotu. Ako zdkladné hodnoty osobnosti kaZdej
fyzickej osoby uvddza Obciansky zdkonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obCiansku Cest a ludsku déstojnost,
ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢ldnku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych prdv a slobéd
(publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb.) kazdy md prdvo na respektovanie svojho sukromného a rodinného

18 Minarik 3. a kol.: Trestny poriadok — Stru¢ny komentar. lura Edition, 2006. s. 731. Pozri aj § 287 ods. 1 Trestného poriadku.
Burda, E. — Gana, S. — Tobidsova, L.: Odskodriovanie oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. In.: Justi¢na revue, 59, 2007, €. 4,
s. 503-526.
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Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia c¢ldnku 17 Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych prdvach (publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb.) vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma prdvo
na zakonnu ochranu proti takym zdasahom alebo tutokom.

Prdvo na sukromie v réznych ponatiach méZe zahrriat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Ccloveka, Ci ochranu pred neoprdvnenym
zhromaZdovanim udajov o osobe. V ustavnej rovine je zakotvené v ¢ldnku 16 Ustavy Slovenskej republiky -
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend, obmedzend méZe byt len v pripadoch ustanovenych
zdkonom; ¢ldnku 19 ods. 1 — kaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, ods. 2 - kaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zhromaZdovanim,
zverejriovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe; v ¢ldnku ¢l. 21 garantujucom nedotknutelnost
obydlia; v ¢ldnku 22 zarucujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprdv a inych
pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,,...nepovaZuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vycerpdvajucu definiciu pojmu ,,sukromny
Zivot”., Mohlo by vsak byt prilis restriktivne limitovat tento pojem ,vysostnym okruhom®, v ktorom mdéze
jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet
neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat do urcitej miery prdavo
zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi.”

Sucastou prdva na sukromie je prdvo na rodinny Zivot. Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny clanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvizku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od
momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho
rodi¢mi zvézok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu”“, dokonca aj vtedy, ked uZ rodicia neskér spolu neZiju.”
Podstatou rodinného Zivota je oprdvnenie fyzickej osoby utvdrat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi
rodiny zaloZené na silnych citovych vizbdch.

Ak medZzi fyzickymi osobami existuju socidlne, mordlne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mézZe porusenim prdva na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zdsahu
do prdva na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protiprdvnym zdsahom tretej osoby do prdva na
sukromie, resp. prdva na rodinny Zivot méZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobend takd ujma, ktord
mu Ciastocne alebo Uplne brdni naplno naplriat jeho citové potreby, t.j. nemajetkovd ujma postihujica int
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emociondlna) ujma.
Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba méZe utrpiet citovd uimu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vztahu) s blizkou osobou.

Osobnost, ktord je chranend prostrednictvom vseobecného osobnostného prdva, v pripade, ak doslo k
zdsahu do tohto prdva, md moZnost vyuZit prdvne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne
uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika. Prichddzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobend
ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusnad
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fvzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zdvislé v prvom rade na jej véli ovplyvnenej
predovsetkym intenzitou a povahou protiprdvneho zdsahu. Zdsah do emociondlnej sféry fyzickej osoby,
spésobeny protiprdvny konanim tretej osoby, ndsledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd prdvo
domdhat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realizdcia
tejto ochrany je vo vylu¢énom zdujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortdlna ochrana) je ich osobnym zdujmom; ide
o najbliZsich pribuznych, a to manZela a deti, a ak ich niet, o rodicov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je moZné ich pouZit jednotlivo
alebo kumulovane, taktieZ v zavislosti od intenzity protiprdvneho zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zdkon vyslovne pripusta moznost podania ndvrhu na upustenie od neoprdvnenych zdsahov
(negatdrnu Zaloba), vyslovne pripustny je aj ndvrh na odstrdnenie ndsledkov uZ uskutocnenych zdsahov
(restitu¢nd Zaloba) a ndvrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakénd Zaloba), ktoré nemd
charakter periaZznej ndhrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vylucne prostriedkom mordineho,
imateridlneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o specidlny
prostriedok ochrany osobnosti so satisfakcnou povahou, ktord sa bezprostredne nepremieta do majetkovej
sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo
mordlne zadostucinenie postacujuce, umoZfiuje Obcliansky zdkonnik v § 13 ods. 2 priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvdZit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a
pini tieZ satisfakénu funkciu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedla Zaléb na zdrZania sa zdsahov a Zal6b na
odstrdnenia ndsledkov zdsahu su moZné aj Zaloby doZadujiuce sa inej formy ochrany. Plynie to zo slova
,hajmd“ pouZitého v prvej vete ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika. Touto inou formou ochrany su
Zaloby o urcenie, Ze urcitym sp6sobom sa zasiahlo do prdv osobnosti Zalobcu, alebo Zaloby o urcenie, Ze
urcité vyroky su nepravdivé. Tieto Zaloby nie su Zalobami urcovacimi podla ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto nie je potrebné, aby sa preukazoval prdavny zdujem na tomto urceni.

Eurdpsky sud pre ludské prdava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prdv napr. prdva na
Zivot, osobnu slobodu a bezpecnost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zdveru, Ze dostatocnym
zadostucinenim pre staZovatela je samotné konstatovanie porusenie prdva (rozsudky Cesky vs. Ceskd
republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceskd republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z 22. juna
2004, Indra vs. Slovensko z 1. februdra 2005). V inych pripadoch okrem zdveru o porusSeni tychto prav,
sucasne priznal uspesnym staZovatelom ndhradu za utrpent uimu (rozsudky Kucera vs. Slovensko zo 17. jula
2007, Babylonovd vs. Slovensko z 20. juna 2006, Turek vs. Slovensko zo 14. februdra 2006).“

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecované radom parcidlnych
prostriedkov, ktoré mozno vnimat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika predstavuje jedno z Ciastkovych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznikd vtedy, ked” moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nesta¢i na vyvaZenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zdsahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spoOsobenej neziakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

OWA SZi,
Yunyoua

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
146

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

o zodpovednosti za Skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci), jeho vyjadrenie peniaznym ekvivalentom
spOsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Vychddzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej
republiky judikoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - penainu satisfakciu
(zadostuéinenie) je podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika osobnym pravom majetkove;j
povahy vyjadritelnym penainym ekvivalentom a podliehajicim premlicaniu vo vSeobecnej trojrocne;j
lehote pocitanej od okamihu zasahu do prav fyzickej osoby na ochranu osobnosti (uznesenie sp. zn. 5 Cdo
265/2009 z0 17.2.2011).

,Pravo na penaziné zadostudinenie, ktorého uéelom je vyvazit azmiernit nemajetkovd ujmu
penaznou formou, premlcaniu podlieha, kedZe tato satisfakéna funkcia, obdobne ako v pripade nahrady za
vytrpenu bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia® (R 28/1970) sa priblizuje funkcii reparacnej, aka je
aj pri ndhrade $kody, pokial je napravitelnd poskytnutim penazi.

V slvislosti s posidenim opodstatnene vznesenej namietky premlc¢ania voci uplatfiovanému naroku
na nadhradu nemajetkovej v peniazoch prichddza do Uvahy aj otdzka kolizie uplatnenia namietky premlcania
s ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajlcich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu opravnenie posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je
v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Hoci definicia
dobrych mravov nie je v Ziadnom pravnom predpise upravend, vo vSeobecnosti mozno za dobré mravy
povazovat stihrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali pocas historického vyvoja
urcitd mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi
relevantna ¢ast spoloc¢nosti.

Vo vztahu k akceptovaniu namietky premlcania aj z hladiska jej suladnosti s ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz spominanom uzneseni sp. zn. 5 Cdo
265/2009 zo 17.2.2011 uviedol, Ze: ,VSeobecne moino bezpochyby dévodit, Zze v konani uGéastnikom
konania opodstatnene vznesenu namietku premlc¢ania voci uplatiiovanej pohladavke, nemozno pokladat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym institutom a
prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za $pecifickych okolnosti viak vykon prava namietat premlcanie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umozniujicim poskodit druhého Ucastnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiovaného ndroku v désledku
uplynutia preml¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky konania vykazujuce priamy
umysel poskodit druhého uUcastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premléania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany, inymi slovami, rozhodujiuce (urcujuce) pre odopretie Ucinkov namietky premlcania su
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia namietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v
natolko vynimocnej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zdsah do prdvnej istoty, akym je
neumoznenie prava uplatnit ndamietku premlcania.”
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V trestnom konani vzhfadom na definiciu pojmu $koda (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost
rozhodnut o jej ndhrade v odsudzujicom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na skodu
majetkovl, moralnu aj ind, aj na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prdv alebo slob6d poskodeného
stym, Ze pojem ,morélna skoda“ vo vztahu k skodlivému nasledku spésobenému Umyselnym nasilnym
trestnym ¢inom treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexudlneho nasilia, poskodenia dobrého mena
pri krivom obvineni) vykladat v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma“ v ob¢ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,,Skoda“ je obsahovo vyrazne Sirsi a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovsetkym v zmieflovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného
poriadku, totiZzto vychadza z pojmu skoda, resp. definuje jeho obsah nie vzmysle dnes uZz v Eurdpe
postupne prekonanej a prekondvanej predstavy o Skode ako zdsahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazerd na skodu modernejsim, vyspelo-eurépskym chdpanim ako na protipravny zdsah
do materidlnych i nemateridlnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky nielen ujma
materialna (majetkova ¢i penaznd), ale aj ujma nemateridlna (imaterialna), teda ujma ¢i Skoda, ktora sa
neprejavi vo sfére materidlnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie —
materiadlnej, povahy, ktorym pravny poriadok prizndva pravnu ochranu aich porusenie resp. zdsah do
takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkovd, moralnu a ind, pricom
obsahovo odkazuje na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slob6d poskodeného s tym, Ze
pojem ,mordlna sSkoda“ a ,ind skoda“, vo vztahu k skodlivému nasledku sposobenému zavinenym
protipravnhym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su
v priamej suvislosti so vSeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imateridlna ujma“ v prave civilnom, t.j.
pojmom, ktory je obsahovo natolko ré6znorody, ako su obsahovo r6znorodé zakonné prava o slobody, ktoré
podliehaju zdkonnej ochrane a zdsah do ktorych je prdvom sankcionovany (spravidla vo forme prikazu
takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohladom na tieto skutocnosti, t.j. predovsetkym s ohladom na
imateridlny charakter tychto chranenych prav, moZno takuto (nemajetkovu) ujmu, ktora takymto
porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade vSak nie reparovat, to s ohladom na charakter
tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruseniu zdravia ¢i cti fyzickej osoby, nie je
moZné peniazmi, resp. penaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi len na pripadné zmiernenie
nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o ndroku na nahradu skody v adhéznom konani je nutné respektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tieZ aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik ndroku na ndhradu Skody, jeho obsah a rozsah, sp6sob nahrady. Potom
ako uZ bolo uvedené aj pri rozhodovani o neopravnenych zdsahoch do osobnostnych prav a pravnych
prostriedkoch ndpravy sa rozhoduje podla ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika su také rydzo osobné prava obcana, ktoré
ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Gzko spojené. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka
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je hlavnym zmyslom a cielom tejto obcianskopravnej ochrany. Toto hladisko je urcujice pri posudzovani
otdzky, ¢i a ktoré prdva su ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika chranené.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Primeranost zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, a bude
spocivat v moralnom plneni, napr. ospravedlneni alebo v odvolani urazlivych vyrokov, atd., a to obvykle
tam, kde k nim doslo (v pracovnom kolektive, v dennej tlaci a pod.).

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo
jeho vazinost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial mordlne zadostucinenie nie je postacujuce, ma poskodend osoba priavo na penainu
satisfakciu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzickd osoba aj vtedy, ked” mordlna
satisfakcia uz nie je aktualna.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pokial uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Vysku penaZzného zadostudinenia sud uréuje na zdklade volnej Uvahy, ktord vSak nemoéze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, ato na zavainost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Urcenie vysky penaZnej satisfakcie ma
byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Aj napriek tomu, Ze
sud volnou Uvahou ur€uje vysku penaznej satisfakcie, zo Zaloby (z ndvrhu v adhéznom konani) musi byt
zjavné, aku vysku poskodeny poZaduje. Sud totiz nemdze ist ,ultra petitum” a prisudit viac, ako poskodeny
Ziada. Z prisidenej pefaznej sumy viak nemozno stic¢asne priznat aj uroky z omeskania, pretoze dlznik sa
az do rozhodnutia sudu nedostal do omeskania.

Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, 7e do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spOsobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicki osobu nerusenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohla viestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zarover rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu,
pricom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su sucastou
stikromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, ¢o
v sebe zahfna vztahy socidlne, kultirne, ale aj morélne, ¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené, mozno kvalifikovat ako zdsahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, ze
medziludské vazby tvoriace zdklad aramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitd intenzitu
a vykazuja urcité dalsie charakteristiky, méze takouto destrukciou vztahov déjst k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu sukromia ako ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie
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povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovl ujmu, spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby avznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Treba tiez uviest, Zze pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave
navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného
zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vyssie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. Obdianskeho
zakonnika poskytuju pravny zaklad ndroku na nahradu nemajetkovej - imateridlnej ujmy spbsobenej
jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. Respektovanie sikromného Zivota musi zahfnat do urditej
miery aj pravo na vytvaranie arozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného
Zivota je zivot rodiny, zahriujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socidlne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sidov pripustila Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim blizkej
osoby. Je nepochybné, Ze Umrtie blizkej osoby predstavuje zadvaziny zdsah do prava na sukromie dotknutej
fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poskodeni domdhaju v adhéznom konani, mbze
sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postaCujica, najma ak bola vznacnej miere znizend doéstojnost fyzickej osoby alebo jej vainost
v spolo¢nosti. Dovody priznania nahrady su vtomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu
ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude splnena vtedy,
ked sa nemateridlne (moralne) zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vidy —
v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktorl fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povaZuje za ujmu znaénd. Pritom vsak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situdcii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

»,Samotnd zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni
tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mo6zu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zdsah spdsobila“ (R 29/2001)

| ked' samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 Obcianskeho zakonnika (fudska déstojnost, ¢est, meno, vaznost, sikromie a pod.) si hodnoty,
ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zdsahom do osobnosti. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie urcitych zdkonom kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavainost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
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ktorych k poruseniu prava doslo. Obciansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje len, Ze
zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy
sudu, ktory sa pri tejto Gdvahe musi riadit dvoma v zdkone taxativhe stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika — zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo)
a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako
vysSie uvedené kritéria nemdze sud pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti
poukazujem na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18.2.2010, kde
sa uvadza, Ze v pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti
v znacne] miere jedinou relevantnou formou zdvaznosti ujmy sposobene] fyzickej osobe na chranenych
pravach.

Poznamenavam, Ze financné odSkodnenie poskodeného za moralnu sSkodu, utrpenie (resp. za
nasilnym trestnym ¢inom vyvoland smrt blizkej osoby) nikdy samo o sebe nemdze dostatocne nahradit
stratu blizkej osoby, méze vsak do istej miery kompenzovat emociondlne utrapy poskodeného trestnym
¢inom vyvolané. Ak sa k finanénému zadostudineniu pripoji aj spravodlivy trest pre pachatela, méze sa
skutotne stat, Ze poskodeny bude z pojedndvacej miestnosti odchadzat s dobrym pocitom a vierou
v spravodlivost v tom najsirSom slova zmysle.

S ohladom na uvedené ja namieste vyslovit, Ze trestné sudy v Slovenskej republike maju v rdmci
adhézneho konania dostato¢né zdkonné prostriedky na to, aby mohli v odsudzujicich rozsudkoch
rozhodovat aj o ndhrade nemajetkovej ujmy. Zrejme je len otdzkou c¢asu, kedy zaénd vo vaésom rozsahu
tieto prostriedky vyuzivat. Tym by sa zavfsil proces zadostucinenia pre poskodeného uz v trestnom konani
bez toho, aby sa svojho ndroku musel domahat v dalSom uZ civilnom sidnom konani. Verim, Ze osveta
v rdmci vychovného procesu sudcov prispeje ku kompletnému uspokojeniu vsetkych prav poskodeného
v trestnom konani

JUDr. Martin Bargel
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Andrea Kenéz: Ramec Eurdépskej tinie pre ochranu poskodenych v trestnom konani. €o by mal vediet
justiény pracovnik?

1.) Posilnenie prav poskodenych v Eurépskej unii

Ako vo svojom uzneseni o pldne na posilnenie prav a ochrany poskodenych uviedla Rada Eurdpy,
najma v trestnom konani bol nevyhnutnym dosledkom odstranenia vnutornych hranic a narastajuceho
uplatriovania prava na slobodu pohybu a pobytu narast poc¢tu osdb, ktoré sa stali obetou trestného cinu
a sti¢astou trestného konania v inom &lenskom $tate EU, ne? je $tét ich bydliska.

Zavery zo zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere v roku 1999 stanovuju potrebu vypracovat minimalne
Standardy ochrany obeti trestnej ¢innosti.

V tychto drioch bolo vo svetle Stokholmského programu stanovené ako strategickd priorita
skonsolidovat priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, posilnit prava obeti trestnej cinnosti
a zabezpedit ich potreby v oblasti ochrany, podpory a pristupu k spravodlivosti.

Ide tu o narok alebo skutoénost?

Vysokou prioritou Eurdpskej Unie a jej clenskych Statov je aktivna ochrana obeti trestnej Cinnosti.
Hoci bolo na vnutro$tatnej i EU Grovni v tejto oblasti prijatych viacero pravnych nastrojov a nelegislativnych
opatreni, pricom ¢lanok 82(2)(c) Zmluvy o fungovani EU navy$e vytvara pre Uniu pravny zaklad na
stanovenie minimalnych noriem tykajucich sa prav poskodenych s cielom ulahéit vzajomné uznavanie
rozsudkov a stdnych rozhodnuti, uvedené nastroje a opatrenia eSte nenadobudli Uc¢innost a vnutrostatne
pravne predpisy a politiky v oblasti prav poskodenych a ulohy poskodenych v trestnom konani sa medzi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi vyrazne lisia.

11.) Definicia pojmu ,,poskodeny”

o fyzickd osoba, ktora utrpela ujmu, vratane fyzickej alebo emocnej ujmy ¢i ekonomickej straty, ktoré
boli priamo sp6sobené trestnym ¢inom,

e rodinni prislusnici osoby, ktorej smrt bola priamo spOsobend trestnym cinom, a ktori utrpeli ujmu
v d6sledku smrti danej osoby,

Pojem ,rodinni prislusnici” sa vztahuje na manzela alebo manzelku, osobu Zijucu s poskodenym v oddanom
intimnom vztahu stabilne a trvalo, na pribuznych v priamej linii, sirodencov a nezaopatrené osoby vo
vztahu k poskodenému,

Pojem ,o0soby blizke poskodenému” sa vztahuje na pribuznych a dalSie osoby v uzkom vztahu s
poskodenym, ako su partneri, deti a vnucata, rodicia a surodenci,

Pojem ,,dieta” sa vztahuje na kazdu osobu mladsiu ako 18 rokov (ak je vek poskodeného neisty, pricom
existuji dovody domnievat sa, Ze poskodenym je dieta, bude sa poskodeny na ucely smernice ¢.
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2012/29/EU povazovat za dieta)

111.) (Cezhrani¢né) trestné Ciny vyvolavaju otdzku ochrany poskodenych
e (nadnarodna) organizovana trestna ¢innost
e terorizmus
e obchodovanie s [ludmi
e sexualne zneuZivanie, sexudlne vykoristovanie deti a detska pornografia
e dopravné nehody
e podvod

e pocitacova kriminalita porusujuca vlastnicke prava

IV.) Potreby poskodenych

e uznanie a zaobchadzanie s reSpektom
e ochrana

e podpora

o pristup k spravodlivosti

e odskodnenie a obnova

V.) Ramec prav a ochrany poskodenych

Nelegislativne opatrenia

Predovsetkym profesijné vzdeldvacie programy, ako napriklad:

e Program Spravodlivost (2014-2020)
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Tento program prispeje k dalSiemu rozvoju eurdpskeho priestoru spravodlivosti zalozeného na
vzdjomnom uzndvani rozhodnuti avzajomnej dbévere podporou, okrem iného, justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, justi¢ného vzdelavania (vratane jazykového vzdeldvania v pravnej terminolégii s ciefom
podporit spolo¢nd pravnu a justiénd kultdru), acinného pristupu k spravodlivosti v Eurdpe (vratane prav
obeti trestnej ¢innosti a procesnych prav v trestnom konani).

e Daphne lll.
Cielom tohto programu je prispiet k ochrane deti, mladeZe azZien proti vsetkym formam nasilia
a dosiahnut vysoku uUroven ochrany zdravia, blaha a socialnej sidrznosti, prispiet k zabraneniu a boju proti
véetkym formdm nasilia, ktoré sa vyskytuji na verejnosti alebo v sukromi, vratane sexualneho
vykoristovania a obchodovania sludmi, ako aj prijat preventivhe opatrenia a poskytovat podporu

poskodenym a ohrozenym skupinam.

Program stavia na vysledkoch predchadzajlcich programov Daphne (2000-2003) a Daphne Il (2004-
2008).

e Program Préva, rovnost a obcianstvo (2014-2020)

Tento program prispeje k dalSiemu rozvoju priestoru, ktory presadzuje a chrani rovnost a prava osdb
tak, ako su zakotvené v Zmluvy o fungovani EU, v Charte zdkladnych prav EU av medzindrodnych
dohovoroch o ludskych pravach. Konkrétne ide o presadzovanie nediskriminacie, boja proti rasizmu,
xenofdbii, homofébii ainym formam nezndsanlivosti, podporu prav oséb so zdravotnym postihnutim,
podporu rovnosti medzi Zenami a muZmi a presadzovanie rovnosti pohlavi, predchddzanie nasiliu na
detoch, mladezi, Zenach ainych rizikovych skupinach, presadzovanie prav dietata, zaistenie najvyssej
Urovne ochrany Udajov, podporu prav vyplyvajucich z ob¢ianstva Unie a presadzovanie prav spotrebitelov.

Legislativne nastroje

Medzindrodné pravne nastroje definujuce legislativu EU

OSN:

e Dohovor o pravach dietata (1989),

e Dohovor OSN proti nadnarodnej organizovanej trestnej ¢innosti (2000),

e Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW) (1979),

e Protokol o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s fludmi, osobitne so Zenami a detmi (2000),

Rada Eurdépy:
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e Dohovor o opatreniach proti obchodovaniu s ludmi (2005),
o Dohovor o predchddzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (2011),
® Dohovor o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim (2007),

eQdporucanie Rec (2006)8 o pomoci obetiam trestnych ¢inov.

Ramec EU
e Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie

Ludska dostojnost (Clanok 1), Pravo na zivot (Clanok 2), Pravo na nedotknutelnost osoby (Clanok 3),
Pravo na slobodu a bezpeénost (Clanok 6), Re$pektovanie sukromného a rodinného Zzivota (Clanok 7),
Ochrana osobnych tdajov (Clanok 8), Sloboda prejavu a pravo na informacie (Clanok 11), Vlastnicke pravo
(Cldanok 17), Rovnost pred zakonom (Clanok 20), Nediskriminacia (Clanok 21), Kultdrna, naboZenska
a jazykova rozmanitost (Clanok 22), Rovnost medzi zenami a muzmi (Clanok 23), Prava dietata (Clanok 24),
Prava star$ich osob (Clanok 25), Integracia 0s6b so zdravotnym postihnutim (Clanok 26), Sloboda pohybu
a pobytu (Clanok 45), Diplomaticka a konzuldrna ochrana (Cldnok 46), Pravo na Uéinny prostriedok napravy
a spravodlivy proces (Cldnok 47).

e Minimalne normy prav a ochrany poskodenych

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (transpozicia do 16. novembra 2015) (vid’ podrobnosti v predndske pdna
Kuba Sekowski).

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/99/EU z25 decembra 2011 o eurépskom
ochrannom prikaze (transpozicia do 11. januara 2015).

Podla Stokholmského programu by sa vzajomné uznavanie malo rozsirit na vietky typy rozsudkov
a rozhodnuti justiénej povahy, ¢i u? v oblasti trestnopravnej alebo spravnej. Stokholmsky program taktiez
poukazuje na to, Ze obetiam trestnej ¢innosti mozno ponuknut osobitné ochranné opatrenia, ktoré by mali
byt U¢inné v ramci celej Eurdpskej unie.

V spolo¢nom priestore spravodlivosti bez vnutornych hranic je potrebné zabezpedit, aby sa ochrana
poskytnuta fyzickej osobe v jednom clenskom State zachovala a pokracovala v ktoromkolvek inom
¢lenskom State, do ktorého sa dana osoba prestva alebo presunula. Rovnako by sa malo zabezpedit, aby
opravnené uplatfiovanie prava obcanov Eurdpskej uUnie na slobodny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych
Statov neviedlo k strate ich ochrany.
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Predmetna Smernica sa vztahuje na ochranné opatrenia, ktoré maju konkrétne za ciel chranit osobu
proti trestnému cinu inej osoby, ktory mdze akymkolvek spdésobom ohrozit Zivot danej osoby ¢i jej fyzickd,
dusevnui a sexualnu nedotknutelnost, dostojnost alebo osobnu slobodu, a ktoré maju za ciel zabranit
novym trestnym ¢inom alebo zmiernit dopady predchadzajucich trestnych ¢inov.

Uznanie eurépskeho ochranného prikazu vykonavajicim stdtom okrem iného znamen3, Ze prislusny
organ tohto $tatu, s vyhradou obmedzeni stanovenych v Smernici, prijme existenciu a platnost ochranného
opatrenia prijatého vo vyddvajucom State, uzna fakticku situaciu popisanu v eurépskom ochrannom prikaze
a suhlasi s tym, Ze ochrana by mala byt poskytnuta a mala by byt aj nadalej poskytovana v sulade s jeho
vnutrostatnym pravom.

Smernica sa vztahuje na ochranné opatrenia prijaté v prospech obeti alebo moznych obeti trestnych
¢inov (a na pribuznu osobu hlavnej chranenej osoby), v trestnych veciach, pricom sa primerane zohladnuju
potreby poskodenych, a to najma obzvlast zranitelnych osdb (napr. maloleti, osoby so zdravotnym
postihnutim). Smernica by sa vSak nemala vztahovat na opatrenia prijaté na ochranu svedkov.

S kazdou Ziadostou o vydanie eurdpskeho ochranného prikazu by sa malo zaobchadzat
zodpovedajlico promptne a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti (napr. naliehavost, datum prichodu
chranenej osoby, stupen rizika).

Predmetnd Smernica obsahuje Uplny zoznam zdkazov a obmedzeni, ktoré by mal vykondvajuci Stat
uznat a realizovat, ak su uloZené vo vydavajucom state a uvedené v eurépskom ochrannom prikaze:

a) zakaz vstupu na urcité lokality, miesta alebo vymedzené oblasti, kde ma chranena osoba pobyt,
alebo ktoré navstevuje,

b) zakaz pripadne reguldcia kontaktu akejkolvek podoby s chrdnenou osobou (prostrednictvom
telefénu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu atd’.)

c) zakaz pripadne regulacia pribliZzenia sa k chranenej osobe bliZsie ako na uréenu vzdialenost.

Smernica poskytuje wvysoky stupen flexibility v mechanizme spolupriace medzi vydavajucim
a vykonavajuicim statom.

Ak prislusny organ vyddvajuceho Statu odvold eurdpsky ochranny prikaz, prislusny organ
vykonavajuceho $tatu by mal prerusit opatrenia, ktoré boli prijaté na Gcely vykonu eurépskeho ochranného
prikazu. Prislusny organ vykondvajuceho S$tatu vSak moézZe nezavisle a v sulade so svojim vnutrostatnym
pravom prijat akékolvek ochranné opatrenie v rdmci svojich vnutrostatnych pravnych predpisov s ciefom
chranit dotknutu osobu.

V sulade s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s ¢lankom
47(2) Charty zakladnych prav Eurdpskej unie by ako isty druh rovnovahy medzi pravami obvineného
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a poSkodeného mala byt osobe predstavujicej nebezpefenstvo poskytnutd moznost vypocutia
a napadnutia ochranného opatrenia.

Dansko a irsko sa nezt&astuju prijatia tejto Smernice.
Krajiny ViSegrddskej Stvorky s nou doposial nemaju praktické skusenosti.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzdjomnom uznavani
ochrannych opatreni v obéianskych veciach (vztahuje sa od 11. januara 2015 na ochranné opatrenia
nariadené 11. januara 2015 alebo neskor, a to bez ohladu na datum zacatia konania).

Toto Nariadenie stanovuje pravidla pre jednoduchy a rychly mechanizmus uzndvania ochrannych
opatreni v obcianskych veciach nariadenych v ¢lenskych $tatoch EU. Rozsah pdsobnosti Nariadenia je
v oblasti justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach v zmysle ¢ldnku 81 Zmluvy o fungovani EU.

Nariadenie by sa malo vztahovat na ochranné opatrenia nariadené za ucelom ochrany osoby
v pripadoch, kedy existuju vazne dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot danej osoby, jej telesna alebo
dusevnad nedotknutelnost, osobna sloboda, bezpecnost alebo sexudlna nedotknutelnost (napr. s cielom
zabranit akejkolvek forme nasilia zaloZzeného na pohlavi a nasilia v blizkych vztahoch, ako je fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexudlna agresia, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku).

Toto Nariadenie dopfﬁa Smernicu 2012/29/EU. Skuto¢nost, 7e osoba je predmetom ochranného
opatrenia nariadeného v obdianskych veciach, nutne nevyluCuje vymedzenie tejto osoby ako
,poskodeného” v zmysle uvedenej Smernice.

Toto Nariadenie sa vztahuje iba na ochranné opatrenia nariadené v obcianskych veciach. Na
ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze.}

Minimalne pravidla tykajuce sa Specifickych trestnych c¢inov

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania
s fudmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV (transpozicia do 6. aprila 2013)

Prevencia obchodovania s ludmi a boj proti nemu je pre existenciu Eurdpskej uUnie a jej ¢lenskych
$tatov prioritou, pricom ide o zdvaznu (éasto organizovanu) trestnu ¢innost, ktorud vyslovne zakazuje Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie.

Smernica zaujima integrovany, holisticky pristup orientovany na fudské prava, pricom stanovuje
minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych Cinov a sankcii v oblasti obchodovania sa ludmi.

S prihliadnutim na rodové hladisko Smernica taktiez zavadza spolo¢né ustanovenia s cielom posilnit
prevenciu tohto druhu trestnej ¢innosti a ochranu jeho obeti nasledovnymi opatreniami:
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e neviest trestné stihanie poskodenych a neukladat im tresty,

e vySetrovanie alebo stihanie trestného ¢inu nie si zavislé od oznamenia alebo obvinenia zo strany
poskodeného alebo jeho zastupcu, pricom trestné konanie moze pokracovat aj vtedy, ak tato osoba svoju
vypoved odvol3,

e stihanie ma trvat dostatocne dlhy ¢as po tom, ako obet dosiahla plnoletost,

e  pravidla sudnej pravomoci a koordinacie stihania,

e  bezodkladny a bezplatny pristup k prdvnemu poradenstvu a prdvnemu zastupovaniu,

e individudlne posudenie rizik,

e zabranenie sekundarnej viktimizacii prostrednictvom osobitného zaobchadzania (predchadzat
zbytoénému opakovaniu vysluchov pocas vySetrovania, stihania alebo sidneho procesu, vyuzivat vhodné
komunikacné technoldgie, vyvarovat sa predkladaniu dékazov na verejnom pojednavani a zbyto¢ného

dopytovania ohladom sikromného Zivota poskodeného),

e ustanovenia o pomocnych, podpornych aochrannych opatreniach pre detské obete obchodovania
s [lud'mi,

e  pravo na odskodnenie obeti.

Spojené kralovstvo a Dansko sa nezucastriuju prijatia tejto Smernice.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (transpozicia do 18. decembra 2013)

Sexudlne zneuZivanie a sexualne vykoristovanie deti (vratane detskej pornografie) predstavuju vazne
porusenie zakladnych prav (préva deti na ochranu a na starostlivost nevyhnutnud pre ich blaho), ako ich
stanovuju Dohovor OSN z roku 1989 o prévach dietata a Charta zakladnych prav Eurdpskej unie.

Tato Smernica doplfia Smernicu 2011/36/EU.

Stanovuje minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych c¢inov a sankcii v oblasti sexualneho
zneuzivania a sexualneho vykoristovania deti, detskej pornografie a kontaktovania deti na sexualne ucely.

Smernica taktieZ zavadza ustanovenia na posilnenie prevencie a ochranu poskodenych nasledovnymi
opatreniami:

e neviest trestné stihanie poskodenych a neukladat im tresty,
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e vySetrovanie alebo stihanie trestného ¢inu nie sU zdvislé od oznamenia alebo obvinenia zo strany
poskodeného alebo jeho zastupcu, pricom trestné konanie moze pokracovat aj vtedy, ak tato osoba svoju
vypoved odvol3,

stihanie ma trvat dostatoc¢ne dlhy ¢as po tom, ako obet dosiahla plnoletost,

e  pravidla pradvomoci a koordinacie stihania,

e  osobitny zdstupca,

e  bezodkladny a bezplatny pristup k prdvnemu poradenstvu a prdvnemu zastupovaniu,

e detskd obet vsprievode dospelej osoby ma byt vypolutd bez zbytoéného odkladu av o moino
najstruc¢nejSej forme v priestoroch urcenych alebo prisp6sobenych na tento ucel, pricom vypocutie
vykondva alebo sprostredkovdva ten isty odbornik vyskoleny na tento ucel,

e audiovizudlne zaznamenané vypovede sa m6zu pouzit ako dékaz v trestnom konani pred sidom,

e vypocutie bez pritomnosti verejnosti, s vyuzitim vhodnych komunikaénych technolégii,

e ochrana sukromia, identity a obrazu detskych obeti a predchadzanie verejnému Sireniu akychkolvek
informacii, ktoré by mohli viest k ich identifikacii.

Dansko sa nezucastiiuje prijatia tejto Smernice.
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu,

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/919/SVV z 28. novembra 2008, ktorym sa meni a dopifia ramcové
rozhodnutie 2002/475/SVV o boji proti terorizmu

Terorizmus predstavuje jedno z najzavaznejsich poruseni vSeobecnych hodndét ludskej dostojnosti,
slobody, rovnosti a solidarity, ludskych prav a zdkladnych slobdd. Takisto je jednym z najvaznejSich utokov
na demokraciu a pravny stat. Hrozba terorizmu sa v uplynulych rokoch rozrastla a rychlo rozvinula (vid 11.
september, Londyn, Madrid, Pariz, Kodar).

Toto ramcové rozhodnutie spolu s pozmenujucim rozhodnutim od clenskych Statov vyZaduju
zosuladit ich pravne predpisy a zaviest minimalne sankcie tykajlce sa trestnych ¢inov terorizmu a stanovit
pravidla siddnej prislusnosti s cielom zabezpecit moznost ucinného stihania aktov terorizmu. Obe
rozhodnutia vymedzuju teroristické trestné ciny, ako aj trestné Ciny suvisiace s teroristickymi skupinami
alebo trestné Ciny suvisiace s teroristickymi aktivitami.

Ohladom prav aochrany poskodenych: Podla ¢lanku 10 musia ¢Elenské Staty zabezpedit, aby
vysSetrovanie alebo trestné stihanie trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje toto rémcové rozhodnutie, neboli
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zavislé na sprave alebo obvineni vznesenom osobou, na ktorej bol trestny ¢in spachany, ato aspon
v pripadoch, kedy Ciny boli spachané na Uzemi ¢lenského Statu. Okrem opatreni ustanovenych v Ramcovom
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnych konaniach, kazdy ¢lensky
Stat v pripade potreby prijme vSetky mozné opatrenia na zabezpecenie primeranej pomoci rodinam obeti.

Pravidla o odskodiovani obeti trestnych cinov
Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila tykajuca sa odskodnenia obeti trestnych ¢inov

Obete trestnych ¢inov by mali mat pravo na spravodlivé a primerané odskodnenie za ujmu, ktoru
utrpeli, a to bez ohladu na to, kde v Eurdpskej unii bol trestny ¢in spachany. Ziskat odskodnenie obeti je
Casto tazké bud preto, Ze pachatel nema potrebné financné zdroje alebo preto, Ze nebolo mozné urcit
alebo stihat pachatela. Vadsina €¢lenskych Statov si je vedoma tejto skutoénosti a uZ zaviedla Statom
financované systémy odskodnenia. Tieto systémy sa vSak znacne liSia.

Tato smernica ukladd c¢lenskym $tatom povinnost ustanovit vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch systém odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich Uzemi a zavddza systém
na ulahéenie pristupu k odskodneniu pre obete trestnych ¢inov v cezhrani¢nych situacidach (moznost
podania navrhu v ¢lenskom State bydliska, oznacenie centrdlnych kontaktnych miest v ¢lenskych Statoch
atd’), a to bez ohladu na krajinu bydliska obete alebo ¢lensky stat, v ktorom bol trestny ¢in spachany.

Vyska odskodnenia, ktoré sa ma vyplatit jednotlivym poskodenym, je ponechand na uvaZeni toho
¢lenského statu, v ktorom bol dany trestny ¢in spachany, musi vsak byt spravodliva a primerana.

Komisia zaviedla S$tandardné formuldre pre postipenie Ziadosti arozhodnuti tykajucich sa
odskodnenia obeti.

Smernica s ohfadom na vykonavanie obsahuje ustanovenie pre vypracovanie a publikovanie manualu
na internete pre vypomahajlce organy. Smernica taktieZ stanovuje zriadenie systému centralnych
kontaktnych miest v kazdom ¢lenskom $téte s ciefom ulah¢it spolupracu v cezhrani¢nych pripadoch. Dalsie
informdcie poskytne internetova stranka Eurépskeho justicného atlasu pre obcianske veci.

Krajiny ViSegradskej Stvorky s nou doposial nemaju Ziadne skusenosti, aspon pokial ide o justi¢nych
pracovnikov (sudcovia, prokuratori) zaoberajucich sa trestnymi pripadmi.

Andrea Kenéz, sudca Metropolitného sidu v Budapesti (Févarosi Torvényszék
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Rafat Kierzynka: Prava obeti v Charte Zakladnych prav EU.

Ochrana zakladnych prav sa stala jednou z charakteristickych ¢ft Eurépy. Kym je vSak Rada Eurdpy po
celé roky uznavana ako hlavny zo svetovych klicovych hracov v tejto oblasti, pre Eurdpsku uniu sa uvedend
Uloha javi ako takpovediac nova. Zakladné zmluvy o EU ako aj sekunddrne pravo s uréitostou nastoluju
otazky tykajuce sa ochrany zakladnych prav, tieto vSak neboli prili$ viditelné. Situacia sa rapidne zmenila po
prijati Lisabonskej zmluvy a Charty zdkladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“). Charta bola onedlho
povySend na hlavné meradlo ochrany ludskych prav, takmer porovnatelné s Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,EDLP“ alebo ,,Rimsky dohovor*).

Podla preambuly Charty je Unia zaloZend na nedelitelnych a univerzalnych hodnotach [udskej
doéstojnosti, slobody, rovnosti and solidarity. Je zaloZzend na zasade demokracie a zasade pravneho $tatu. Do
stredobodu svojej ¢innosti stavia €loveka, a to zavedenim ob¢ianstva Unie a vytvorenim priestoru slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti. Na tento ucel EU povaiuje za potrebné posilnit ochranu zékladnych prav
s ohladom na vyvoj v spolocnosti, socidlny pokrok, vedecky a technicky rozvoj, a to zviditelnenim tychto
prav v Charte.

Tento dokument opatovne potvrdzuje fudské prava vyplyvajuce z dstavnych tradicii
a medzindrodnych zavizkov spoloénych pre ¢lenské $taty, EDLP, socidlne charty prijaté Uniou a Radou
Eurépy, ako aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Normy zakotvené v Charte boli vSeobecne prijaté v prospech kazdého jednotlivca, nielen obete
trestného ¢inu. Niektoré z noriem sa vsak javia obzvlast relevantné z hladiska osoby ovplyvnenej trestnou
¢innostou a bude im venovana 1. Cast tejto eseje.

Charta zahfna aj niektoré ustanovenia vypracované konkrétne pre osoby, ktoré su ucastné trestného
konania, a to s ohladom na ich Specifické potreby pocas konania. Medzi tymito zasadami ndjdeme aj také,
ktoré sa venuju priamo obetiam trestnej ¢innosti. Budeme sa nimi zaoberat v 2. ¢asti ¢lanku.

1. VSeobecné prava

1.1. Ddstojnost

Clanok 1 sa tyka ochrany ludskej ddstojnosti a stanovuje, Ze ludska dostojnost je nedotknutelna
a musi byt reSpektovana a chranena.

Toto prdavo ,Cislo jedna“, technicky sa vymykajlce akejkolvek presnej definicii, je nie len pradvom ako
takym, ale predstavuje tiez skutoc¢ny zaklad ostatnych, odvodenych zakladnych prav. Preambula VSeobecnej
deklaracie ludskych prav z roku 1948 popisuje ludsku dbstojnost nasledovne:

,»...uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnakych neodniatelnych prav vsetkych ¢lenov fudskej
rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete.”

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

WA S2icq,

B
Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
161

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

Od ¢ias eurdpskej renesancie bola ludska dostojnost vo vsetkych obdobiach povazovana za otazku
suvisiacu s moralkou. V nasej dobe sa vSak dbstojnost stale viac vztahuje aj na dalSie aspekty fudského
Zivota, vratane bioldgie ¢loveka. Rada Eurdpy sa odvolava na dostojnost vo svojom dokumente z Ovieda
zroku 1997 s ndzvom Dohovor o ochrane ludskych prav a déstojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikdciou
biolégie a mediciny. Odovodnenia uvedené v preambule obsahuju aj nasledujuice vyhlasenia:

- (Staty ako signatari tohto Dohovoru) ,presvedcéené o nutnosti reSpektovat ¢loveka ako jedinca iako
prislusnika ludského rodu a uznavajuc dolezitost zabezpecenia déstojnosti ¢loveka;

- vedomé si toho, Ze zneufitie bioldgie a mediciny moze viest k aktom ohrozujicim ludski dostojnost;

- rozhodnuté prijat potrebné opatrenia na ochranu déstojnosti ¢loveka a zakladnych prav aslobod
jedinca v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny.”

V rovnakej slvislosti sa na ludskld déstojnost ako prostriedok i predmet pravnej ochrany odvolava
najnovsi nastroj Rady Eurdpy, ktorym je Dohovor proti obchodovaniu s ludskymi orgdnmi z roku 2015.
Jedno z odovodneni uvedené v preambule Dohovoru znie takto:

»Vzhladom na to, Ze obchodovanie s [udskymi orgdnmi porusuje ludskd déstojnost a pravo
na Zivot...”.

Aj Eurdpska Unia si osvojila takéto Siroké chapanie [udskej déstojnosti. Vo veci C-377/98 Holandsko v.
Eurdpsky parlament a Rada Sudny dvor potvrdil, Ze zadkladné pravo na ludskd dostojnost je sucastou
pravneho poriadku Unie, pricom jeho chapanie schvalil ako faktor tykajuci sa vietkych aspektov fudského
Zivota, vratane takych zjavne vzdialenych oblasti, ako je potreba zabezpelit pretrvavajicu uéinnu
neodcudzitelnost a nedostupnost fudského tela na komeréné a priemyselné Gcely. Tento novy pohlad na
vec modze byt v skuto€nosti relevantny pre obete trestnej ¢innosti aj napriek tomu, Ze predmetny pojem sa
zvylajne chape ako zdroj ochrany proti poniZovaniu, vyhrazaniu &i fyzickému a psychickému nasiliu.
Uvedené druhé, tradicnejSie chdpanie fudskej ddostojnosti samozrejme ostdva v hre inadalej, preto je
potrebné pojem ,dostojnost” prediskutovat komplexne a ucelene.

V kontexte Charty vyplyva, Ze Ziadne z prav v nej stanovenych nesmie byt pouZité na poskodenie
dostojnosti inej osoby, aZe dostojnost cloveka je sucastou podstaty prav stanovenych v tejto Charte.
Déstojnost sa preto musi reSpektovat aj vtedy, ak je pravo samo osebe obmedzené.

1.2. Bezpeénost

Clanok 6 stanovuje pravo na slobodu a bezpeénost, aj vratane osobnej bezpeénosti, €0 méze byt
osobitne dolezité v suvislosti s obetami a poSkodenymi. V sulade stymto ¢lankom ma kazdy pravo na
slobodu a osobnu bezpeénost.

Prava uvedené v ¢lanku 6 su rovnaké ako prava zarucené v ¢lanku 5 EDLP, pricom podla ¢lanku 52
ods. 3 Charty maju rovnaky vyznam a pdsobnost. V dosledku uvedeného sa na ne moOiu opravnene
vztahovat obmedzenia, ktoré vsak nesmu prekrodit obmedzenia povolené v EDLP v zneni ¢lanku 5. Ten sa
tyka najma prav os6b vo vizbe alebo zatknutych os6b. Pojem ,bezpeénost” ma vsak rozhodne $irsi vyznam
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a nepochybne sa méze vztahovat aj na iné osoby, okrem iného na obete trestnej ¢innosti. Toto pravo
v uvedenom zmysle sa zjavne odraza aj v Smernici 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SSV (U.v. EU L 315 z roku 2012, str. 5, dalej len ,Smernica 2012/29/EU").
Odoévodnenie 52 preambuly tejto smernice uvadza, ze by mali byt k dispozicii opatrenia na ochranu
bezpecnosti a dostojnosti obeti a ich rodinnych prislusnikov pred sekunddrnou a opakovanou viktimizaciou,
zastrasovanim a pred pomstou, ako napriklad predbezné opatrenia, ochranné alebo obmedzujtce prikazy.
Tato koncepcia rozpracovana v ¢lanku 18 sa musi zvazovat priamo s komentovanym ustanovenim Charty.
Povinnost ¢lenskych Statov chranit obete aich rodinnych prislusnikov pred sekundarnou a opakovanou
viktimizaciou, zastrasovanim a pred pomstou sa tyka ochrany pred rizikom citovej alebo psychickej ujmy
ako aj fyzickej ochrany.

Prava priznané v ¢lanku 6 sa musia respektovat predovsetkym vtedy, ak Eurdpsky parlament a Rada
Eurdpy prijimaju legislativne akty v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach na zaklade ¢lankov 82,
83 a 85 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU“), ato najma s cielom vymedzit minimélne
spoloc¢né ustanovenia ohladom kategorizdcie trestnych cinov atrestov, ako aj urcitych aspektov
procesného prava.

1.3. Majetok

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty ma kazdy pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uZivat
ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu,
v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt vcas vyplatena spravodliva ndhrada.
UZivanie majetku moze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.

Tento ¢lanok vychadza z ¢lanku 1 dodatkového protokolu k EDLP:

,Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje
zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajlce ustanovenie vsak nebrani pravu Statov prijimat zadkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie
dani a inych poplatkov alebo pokut.”

Podla oficidlnych vysvetleni k Charte (U.v. C 303 z roku 2007, str. 17, dalej len ,vysvetlenia“) ide
o zakladné pravo spolocné pre vsetky ndrodné Ustavy. Znenie bolo aktualizované, avsak v sulade s ¢lankom
52 ods. 3 Charty su vyznam a rozsah tohto prdva rovnaké ako vyznam a rozsah prdva zaruceného v EDLP,
pricom obmedzenia tohto prava nesmu presiahnut obmedzenia v iom uvedené.

Toto konkrétne pravo pri viacerych prileZitostiach uznala judikatira Sudneho dvora — prvykrat
v rozsudku Hauer z 13. decembra 1979. Treba vsak spomenut, Ze jurisprudencia luxemburského sidu podla
ustalenej judikatiry opakovane rozhodla, Ze v prave Unie nemaju tieto zékladné prava absolGtnu ochranu,
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ale treba na ne hladiet vo vztahu kich funkcii v spolo¢nosti. V dosledku uvedeného je mozné obmedzit
vykon tohto prava za predpokladu, Ze tieto obmedzenia skutocne zodpovedaju cielom vSeobecného
zaujmu, ktoré Unia sleduje, a nepredstavuju neprimerany a nepripustny zdsah do samotnej podstaty
zaruc¢eného prava. Pri posudzovani jednotlivych pripadov komentovaného prdva a jeho Udajného porusenia
je tak kli€ovym faktorom zasada proporcionality ako jedna zo vieobecnych zasad prava EU, ktord vyZaduje,
aby opatrenia implementované v ustanoveniach pravnych prepisov EU boli primerané na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou Upravou a nezachadzali nad ramec toho, ¢o je na
dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné (vid veci C-84/95 Bosphorus, T-202/12 Bouchra Al Assad a spojené
veci C-539/10 a C-550/10 Al-Agsa v. Rada a Holandsko v. Al-Agsa).

Z hladiska ochrany poskodenych mozZno toto pravo analyzovat v kontexte konkrétneho ndastroja
spoluprace v ramci EU v trestnych veciach, a sice rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV z 24. februara
2005 o uplatfiovani zasady vzajomného uzndvania na pefiazné sankcie (U.v. EU L 76 z roku 2005, str. 16).
Tento nastroj sa vztahuje na finanéné sankcie ulozené sudnymi alebo spravnymi orgdnmi v zaujme
ulahéenia vymahania tychto sankcii vinom ¢lenskom state nezZ je Stat, v ktorom boli uloZené. Podla ¢lanku
1(b)(ii) tohto rdmcového rozhodnutia na jeho Gcéely pojem ,pefiazna sankcia” znamena aj povinnost zaplatit
ndhradu uloZenu v prospech obeti. Clanok 13 rdmcového rozhodnutia viak stanovuje, e finanéné
prostriedky ziskané z vykonania rozhodnuti pripadnud vykonavajucemu statu. Znamena to, Ze pri prevode
takejto penaznej sankcie do iného clenského Statu za ucelom jej vykonania smeruju vsetky financné
prostriedky tymto spdsobom ziskané priamo do rozpoc¢tu vykondavajuceho $tatu, a nie poSkodenej osobe,
ktord ma na tieto prostriedky jasny pravny narok. Uvedené sa v skutocnosti javi ako zbavenie osoby
majetku v zmysle €lanku 17 Charty, nakolko uvedenym konstruktom zrejme Unia nesleduje Ziaden zaujem.
Prdve naopak, zavedenie adodrZiavanie tohto ustanovenia urlite nepredstavuje neprimerany
a neprijatelny zdsah odporujlci samotnej podstate predmetného zakladného prava. A v neposlednom rade
je toto rie$enie zrejme v rozpore s koncepciou v pozadi €lanku 16 Smernice 2012/29/EU, ktora poskytuje
pravo rozhodovat o ndhrade zo strany pachatela v priebehu trestného konania a uklada ¢lenskym statom
povinnost vyniest takéto rozhodnutie v zaujme ucinnej nadhrady.

1.4. Rovnost pred zdkonom

Clanok 20 stanovuje, ze pred zakonom su si vietci rovni. Tento €lanok zodpoveda vieobecnej pravnej
zasade, ktora je obsiahnutd vo vietkych eurépskych ustavach. V rdmci pravnych predpisov EU je tato zdsada
zjavne starsia ako samotnda Charta. Sudny dvor ju uznava svojou jednotnou a koherentnou jurisprudenciou
(vid' veci 283/83 Racke, 203/86 Spanielsko v. Rada, C-15/95 EARL, C-292/97 Karlsson, C-351/92 Graff v.
Hauptzollamt Koéln-Rheinau, C-2/92 Kralovna v. Ministerstvo polnohospodarstva, rybolovu a vyZivy ex parte
Bostock). Tieto indikativne rozsudky ujasnili, Ze akékolvek ustanovenia eurépskeho prava s cielom zakazat
diskriminaciu v oblasti spolo¢nej politiky EU st len osobitnym vyjadrenim vieobecnej zdsady rovnakého
zaobchéadzania, zakladnej zdsady prava Spolocenstva, ktord vyzaduje nezaobchddzat s porovnatelnymi
situdciami rozdielne a s rozdielnymi situdciami obdobne, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. Sudny dvor taktieZ opakovane rozhodol, Ze nakolko su ¢&lenské Staty viazané zakladnymi
zasadami prava Spolocenstva pri implementacii pravnych predpisov Spolocenstva, plati toto pravidlo aj pre
vnutroStatne pravne predpisy urcujuce najroznejSie oblasti Zivota vsulade s pravnymi predpismi
Spolocenstva.
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1.5. Nediskriminacia

Clanok 21 stanovuje zadkaz akejkolvek diskrimindcie. Zikaz je absolitnej povahy, ak ide
o diskriminaciu z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, genetickych
vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie (odsek 1). Tento
odsek je potrebné ¢&itat spolu s ¢lankom 19 ZFEU, ktory priznava Unii prdvomoc prijimat legislativne akty,
vratane harmonizacie zdkonov a pravnych predpisov Clenskych statov, v boji proti niektorym formam
diskriminacie taxativne vymenovanym v uvedenom ¢lanku. Takéto pravne predpisy sa mozu vztahovat na
¢innost organov clenského statu (ako aj na vztahy medzi jednotlivcami) v akejkolvek oblasti v ramci
pravomoci Eurdpskej unie. Ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 Charty naopak nevytvdraju Ziadnu pravomoc
prijimat antidiskriminacné zakony v tychto oblastiach ¢innosti ¢lenského Statu alebo jednotlivca, ani
nestanovuju celoplosny zakaz diskriminacie v tychto Sirokospektralnych oblastiach. Uvedeny c¢lanok
namiesto toho upravuje iba diskrimindciu zo strany institucii a organov samotnej Eurdpskej Unie pri vykone
pravomoci prenesenych podla zmldv, a dalejzo strany ¢lenskych Statov len vtedy, ak vykonavaju pravo
Unie. Odsek 1 preto nemeni rozsah pravomoci udelenych podla ¢lanku 19 ani vyklad k nemu poskytnuty.

Na druhej strane, vzhladom na Specifickost $tatnej prislusnosti ako rozliSovacieho faktora je zakaz
z tohto dovodu relativny v tom zmysle, Ze musi byt vykonany v rozsahu pdsobnosti zmliv a bez toho, aby
boli dotknuté ich osobitné ustanovenia (odsek 2). Toto ustanovenie dosledne zodpovedda prvému odseku
¢lanku 18 ZFEU a musi sa uplatfiovat v stlade s uvedenym ¢&lankom.

Zasadu nediskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, tak ako je platna v oblasti p6sobnosti Zmluvy
o ES, povaZuje pravna doktrina EU za princip jasne sa vyvijajuci v najzakladnej$iu zlozku obéianstva
Eurdpskej Unie. Pohybujlci sa oban Eurdpy je chraneny pred vsetkymi formami diskriminacie na zaklade
$tatnej prislusnosti, ato bez ohladu na motivaciu jeho pohybu. Tato koncepcia obéianstva EU a jej
zdévodnenie budd Chartu bezpochyby stimulovat a vytvoria na fiu tlak priznat vsetky v nej uvedené prava
pohybujucim sa ob¢anom Eurépy (Eeckhout P., str. 945).

Eeckhoutova intuicia spred vy3e desiatich rokov sa plne potvrdila vyvojom prava EU v oblasti ochrany
poskodenych. Smernica 2012/29/EU ¢lenskym $tatom stanovuje povinnost prijat opatrenia potrebné na
zabezpeclenie toho, aby prava ustanovené v tejto smernici neboli podmienené povahou pobytu obete na
ich Uzemi, obcianstvom ani Statnou prislusnostou obete (odévodnenie 10 preambuly). Tuto myslienku
rozvija ¢lanok 17, ktory uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpedit, aby ich prislusné organy mohli prijat
primerané opatrenia na minimalizaciu tazkosti, ktorym obet Celi, ked' ma pobyt v inom ¢lenskom State ako
v ¢lenskom State, v ktorom bol trestny c¢in spachany, najma pokial ide o organizaciu konania. Toto
konkrétne pravidlo treba chapat ako priamy désledok vyssie uvedenej zasady nediskriminacie.

1.6. Ochrana deti
Clanok 24 ods. 2 Charty stanovuje, e pri vietkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo

sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata. Clanok vychadza z Dohovoru o pravach dietata, ktory bol podpisany v New Yorku 20. novembra
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1989 a ratifikovali ho vsetky ¢lenské $taty. Mimochodom, musime si uvedomit, Zze dietatom sa rozumie
kazda osoba mladsia ako 18 rokov (¢lanok 2(a) Smernice 2012/29/EU). Uvedeny systém sa zjavne tyka aj
ochrany zdujmov dietata v trestnom konani, v ktorom je dieta bud pachatelom alebo obetou.

Ak je dieta obetou, pozornost treba venovat nariadeniu (EU) ¢. 1382/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa ustanovuje program Spravodlivost na obdobie rokov 2014 — 2020. V stlade s odévodnenim 12
jeho preambuly, podla ¢lanku 3 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii (ZEU), €ldnku 24 Charty a podla Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov z roku 1989 o pravach dietata by sa programom mala podporovat ochrana
prav dietata vratane prava na riadny proces, prava porozumiet priebehu sidneho konania, prava na
reSpektovanie sukromného arodinného Zivota a prava na nedotknutelnost osoby aludskd ddéstojnost.
Program by sa mal predovsetkym zamerat na zlep$enie ochrany deti v rdmci sidnych systémov a ulahlenie
pristupu deti ku spravodlivosti, pricom presadzovanie prav dietata by malo byt stéastou vykonavania
vSetkych opatreni programu. O tejto zdsade mozno uvaZovat vtedy, ked je dieta Ucastnikom siudneho
konania vseobecne, ale aj v pripade, ked' v riom vystupuje ako obet.

Clanok 5 tohto nariadenia hovori, e program sa okrem iného usiluje o presadzovanie prav dietata,
a to aj prostrednictvom sudnictva zohladnujuceho potreby deti, co musi taktiez znamenat aj presadzovanie
sudnictva zohladiiujuceho potreby obeti v detskom veku.

Vy&Sie uvedend zasada sa vyslovne odraza v Smernici 2012/29/EU. Jej €ldnok 1 ods. 2 znie takto:

,Clenské $taty zabezpetia, aby sa pri uplatfiovani tejto smernice v pripade, e je obetou
dieta, bral hlavny zretel na najlepsi zdujem dietata, ktory sa posudzuje individudlne. Prevlada
pristup zamerany na dieta, pri ktorom sa prihliada na vek, vyspelost, nazory, potreby a obavy
dietata. Dieta a nositel rodicovskych prav a povinnosti alebo jeho dalsi pravny zastupca su
informovani o vSetkych opatreniach alebo pravach osobitne zameranych na dieta.”

Obet v detskom veku by sa nepochybne mala v zdsade vidy povaZovat za zranitelnd osobu v zmysle
tejto smernice. Dieta by preto mohlo poZivat osobitné ochranné opatrenia uvedené v ¢lanku 23. Ide okrem
iného o osobitny rezim vysluchov vedenych v priestoroch prispésobenych na tento ucel a vykonavanych
riadne vyskolenymi odbornikmi a pokial mozno rovnakymi osobami, ak to nie je vrozpore sriadnym
vykonom spravodlivosti. Co sa tyka sidneho konania, k osobitnym opatreniam patri zamedzenie vizualneho
kontaktu medzi obetami a pachatelmi, vypocutie obete v sidnej sieni bez toho, aby bola osobne pritomna
a bez pritomnosti verejnosti, alebo zamedzenie zbyto¢nému kladeniu otazok tykajucich sa sukromného
Zivota obete. Je potrebné pripomenut, Zze smernica nezavazuje Clenské staty vyuzit vietky tieto opatrenia
pri kazdom pripade zranitelnosti obete, ale zavazuje ich zaistit dostupnost opatreni v pripade potreby.
V suvislosti s obetou v detskom veku sa vSak mdzeme domnievat, Zze v konkrétnom pripade by mal sudny
organ aspon doékladne zvazit pouzitie uvedenych opatreni, ak ich nepouzije automaticky v plnom C¢i
¢iastonom rozsahu. Z praktického hladiska, ato najma v pripade vypocutia obete v detskom veku ako
svedka, by sa nevyuZitie tychto osobitnych opatreni mohlo povaZovat za vychodisko pre napadnutie
konecného rozhodnutia v dosledku porusenia procesnych pravidiel.
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V neposlednom rade sa vysSie uvedend zdsada musi povazovat za nanajvys dolezité meradlo
v suvislosti s trestnymi ¢inmi konkrétne namierenymi proti dietatu, ako st pedofilia, sexualne zneuzZivanie i
iné trestné Ciny proti fyzickej alebo psychickej nedotknutelnosti dietata. Jednym z najdélezitejSich pravnych
prostriedkov v tejto oblasti je Smernica 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U.v. EU L 335 z roku 2011, str. 1). Prvé oddvodnenie smernice znie takto:

,Sexualne zneuZivanie asexudlne vykoristovanie deti adetskd pornografia predstavuju
zédvaziné porusenie zakladnych prav, najmé prav deti na ochranu a starostlivost nevyhnutné pre ich
blaho, ako je stanovené v Dohovore Organizéacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989
a Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie”.

Odoévodnenie 6 dalej znovu hovori:

»Zavainé trestné Ciny, akym je sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia, si vyzaduju
komplexny pristup zahfiajuci trestné stihanie pachatelov, ochranu obeti v detskom veku a
predchadzanie tomuto fenoménu. Pri realizacii akychkolvek opatreni na boj proti tymto trestnym
¢inom je potrebné zohladriovat predovsetkym najlepsi zaujem dietata, a to v stulade s Chartou
zédkladnych prav Eurdpskej Unie a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata.
Ramcové rozhodnutie 2004/68/SVV by sa malo nahradit novym nastrojom, ktory poskytne
komplexny pravny ramec potrebny na splnenie daného ciela.”

Tieto ustanovenia odrdZaju zasady zakotvené v Charte, i ked s prihliadnutim na prdvny ramec
vypracovany v priebehu mnohych rokov cinnosti réznych verejnych organov vtomto ohlade. Smernica
2011/93/EU okrem toho stanovuje predmet daného zékladného prava s tym, Ze opatrenia na ochranu obeti
v detskom veku by sa mali prijimat v ich najlepSom zaujme pri zohladneni postdenia ich potrieb. Pre obete
v detskom veku by mali byt lahko dostupné pravne opravné prostriedky a opatrenia na riesenie konfliktu
zaujmov v pripadoch, ak sa sexudlne zneuZivanie alebo sexudlne vykoristovanie dietata vyskytne v ramci
jeho rodiny. Ak sa ma pre dieta pocas vySetrovania trestného ¢inu alebo pocas trestného konania
vymenovat osobitny zéstupca, tato Ulohu modZe vykondvat aj pravnickd osoba, institicia alebo organ.
Okrem toho by obete v detskom veku mali byt chranené pred sankciami sdvisiacimi napriklad s
vnutroStatnymi prdvnymi predpismi v oblasti prostitucie, ak svoj pripad oznamia prisluSnym organom.
Okrem toho ucast na trestnom konani by obetiam v detskom veku nemala v rdmci moZnosti spésobovat
dalsiu traumu v désledku vypocuvania alebo vizualneho kontaktu s pachatelom. Dobré porozumenie deti a
ich spravania sa v pripade traumatickych skusenosti pomdze zabezpedit kvalitné dokazy a znizit mieru
stresu, ktorému su deti vystavené pocas vykonavania nevyhnutnych opatreni.

2. Prava 3pecifické pre spravodlivost

Zakladné prava relevantné pri vykone spravodlivosti si uvedené v hlave VI Charty. Prijimaju sa
vacSinou ako zaruky pre podozrivych a obvinenych, jedno prdvo je vSak relevantné aj v suvislosti
s postavenim poskodeného. Clanok 47 v tomto ohlade predklada 4 rézne opatrenia zasadného vyznamu pre
obete trestnych Cinov, ktoré vystupuju ako Ucastnici trestného konania.
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2.1. U¢inny prostriedok napravy

Clanok 47 ods. 1 stanovuje pravo na ucinny prostriedok napravy s tym, Ze kazdy, koho préva
a slobody zaru¢ené pravom Unie s porudené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom. Toto pravidlo svojou podstatou i znenim vychdadza z ¢lanku 13
EDLP, ktorého znenie je nasledovné:

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat Gcinné
pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked' sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.”

V prave Unie je viak ochrana rozsiahlej$ia, pretoze zaru€uje pravo na ucinny prostriedok napravy
pred sudom.

Podobne ako mnohé zo zakladnych prav uvedenych v Charte aj pravo na ucinny prostriedok napravy
Sudny dvor primarne uznava. Vo veci 222/84 Johnston tykajlcej sa problematiky diskriminacie Sudny dvor
uviedol, 7e poZiadavka sudnej kontroly stanovena sekundarnym pravom EU odraza vieobecnl pravnu
zasadu, ktord je zakladom ustavnych tradicii spolocnych pre clenské Staty. Z tohto pohfadu maju vsetky
osoby pravo ziskat pred prislusnym sidom Gcinny prostriedok ndpravy proti opatreniam, ktoré povazuju za
protireciace zdsaddm stanovenym v prave Unie. Ulohou &lenskych $tatov je zabezpedit u&innlG stdnu
kontrolu ohladom suladu s prisluinymi ustanoveniami prava EU a vnutrostatnych pravnych predpisov
uréenych na uplatfiovanie prav, ktoré stanovuje pravo Unie. Vo veci 222/86 Heylens Sudny dvor rozhodol,
Ze vzhladom na zdkladné prava stanovené v zmluvach je existencia prostriedku ndpravy sudnej povahy
proti akémukolvek rozhodnutiu vnuatroStatneho organu, ktorym sa zamieta priznanie tohto prava,
nevyhnutnd pre zabezpecdenie Ucinnej ochrany prava jednotlivca (pozri tiez vec C-97/91 Borelli). Podla
Sudneho dvora sa tato vieobecnd zésada prava Unie vztahuje aj na &lenské $taty, ked vykondvaju pravo
Unie. Zaélenenie tejto judikatiry do Charty nemalo za ciel zmenit systém sidneho preskimania ustanoveny
v zmluvach, konkrétne pravidla tykajlice sa pripustnosti priamych zaléb na Sidnom dvore Eurdpskej unie.
Cldnok 47 ods. 1 sa vztahuje na instittcie Unie a ¢lenskych $tatov pri ich vykone prava Unie, a to na vietky
nim zarucené prava.

Je azda vhodné spomenut, e poskytnutie prava na Ucinny prostriedok napravy na trovni EU samo
osebe neurcuje potrebu jeho prijatia a Specifikovania na tej istej Urovni. Prdve naopak, uvedené je
zéleZitostou vnutrostatnych systémov v sulade so zdsadou procesnej autondmie Clenskych Statov. Tato
zasada vyplyva z absencie komplexného stboru procesnych pravidiel EU, ktorymi by sa riadil na jednej
strane vykon prav odvodenych na Grovni €lenského $tatu z pravnych predpisov EU a na druhej strane vykon
sUvisiacej povinnosti kazdého ¢lenského Statu zabezpedit zodpovedajlci procesny ramec pre ich vykon
v stlade so zasadou lojalnej spoluprace. Tato povinnost celkom zjavne uzko suvisi s plnou Ucinnostou
pravnych predpisov EU a dd sa chdpat aj ako prejav vieobecnej zasady ucinnej stidnej ochrany (Beysen E.,
Trstenjak V., str. 95).

Pozri aj veci C-415/11 Aziz, C-539/14 Morcillo a Garcia, T-593/11 Al-Chihabi, C-562/13 Abdid,
v ktorych Sudny dvor objasnil, ¢o znamena ,,uc¢innost” prostriedku napravy.
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2.2. Spravodlivy proces a pravna pomoc

Clanok 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Uvedeny druhy odsek zjavne zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ktory znie:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylicéené bud po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v
demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného
Zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom
na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.”

V sulade s vysvetleniami k Charte sa v pravnych predpisoch Unie pravo na spravodlivy proces
neobmedzuje na spory tykajuce sa prdv apovinnosti obcianskeho prava. Je to jeden z dosledkov
skutoénosti, e Unia je spoloéenstvom zalozenym na zdsadach pravneho $tatu. S vynimkou rozsahu ich
pdsobnosti sa viak zaruky priznané v EDLP vo vietkych ohladoch vztahuju podobnym spésobom aj na Uniu.

Ustalenou jurisdikciou Sudneho dvora je, Ze pravo byt vypocuty predstavuje relevantny prvok prava
na obhajobu uvedeného medzi zdkladnymi pravami, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast pravneho poriadku
Eurdpskej unie. Sudny dvor vSak rozhodol, Ze zakladné prava, ako je napriklad dodrZanie prdv na obhajobu,
nepredstavuji neobmedzend vysadu amoéZu sa obmedzit za predpokladu, Ze tieto obmedzenia
v skutocnosti zodpovedaju cielom vSeobecného zaujmu, ktory predmetné opatrenie sleduje, a Ze vzhladom
na sledované ciele nepredstavuji neprimerany a neldnosny zasah porusujldci samotnu podstatu takto
zarucenych prav (pozri vec C-383/13 M.G, N.R., C-28/05 Dokter a dalsi, spojené veci C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P Komisia a dalsi v. Kadi).

V spojenych veciach C-129/13 a C-130/13 Kamino a Datemathe Sudny dvor pripomenul ciel
sledovany zasadou prava byt vypoduty. Podla Sidneho dvora ucelom pravidla, Ze adresatovi nepriaznivého
rozhodnutia musia byt vytvorené podmienky na predloZenie svojich pripomienok pred prijatim uvedeného
rozhodnutia, je umoznit prislusnému organu Ucinne zohladnit vsetky relevantné informacie. S cielom
zabezpedit skutocnl ochranu danej osoby alebo podniku je Gcelom tejto Upravy okrem iného umoznit im
opravu chyby alebo predloZenie takych informdcii ohfadom ich osobnych okolnosti, ktoré zavazia
v prospech prijatia ¢i neprijatia uvedeného rozhodnutia alebo v prospech konkrétneho obsahu tohto
rozhodnutia. Pravo byt vypoluty zarucuje kaZdej osobe prileZitost Uc¢inne vyjadrit svoje stanovisko
v priebehu konania a pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit zaujmy
tejto osoby. Toto prdvo je potrebné aj v tom pripade, ked platné pravne predpisy takidto formadlnu
nalezitost vyslovne nestanovuju. V stlade s uvedenym Sadny dvor vo veciach C-349/07 Sopropé a C-277/11
M.M. dodal, Ze reSpektovanie prava na obhajobu znamena, Ze na to, aby osobu s narokom na tieto prava
bolo mozné povazovat za osobu s vytvorenymi podmienkami na predloZenie jej pripomienok, musia organy
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so vsetkou potrebnou pozornostou vziat na vedomie pripomienky vznesené danou osobou alebo
podnikom, starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné aspekty jednotlivého pripadu a podat
podrobné odévodnenie svojho rozhodnutia (pozri aj veci C-287/02 Spanielsko v. Komisia, C-141/08 P
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-27/09 P Franclzsko v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-269/90 Technische Universitat Minchen).

Toto zakladné pravidlo désledne kore$ponduje s €lankom 10 ods. 1 Smernice 2012/29/EU, ktory znie:

,Clenské $taty zaistia moZnost vypocutia obeti pocas trestného konania a umoznia obeti predloZit
dokazy. V pripade vypocéuvania detskej obete sa naleZite zohladni vek a vyspelost dietata.”

Podla druhej vety odseku 2 ¢lanku 47 kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat. Hoci je toto pravo primarne uréené podozrivym alebo obvinenym osobam, méze mat svoj
vyznam aj pre obet trestného ¢inu najma vtedy, ked' je obet Ucastnikom trestného konania. Sudny dvor ani
pravna doktrina toto zdkladné pravo ako také doposial ndleZite neuznali a nepodali k nemu vyklad.
Technicky sa povazuje za jedno z prav na obhajobu a za prvok prava na spravodlivy proces.

2.3. Pravna pomoc

Podla ¢lanku 47 ods. 3 sa pravna pomoc poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tdto pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. V suvislosti
s tretim odsekom je potrebné poznamenat, Ze v sulade s judikatirou ESLP by pravna pomoc mala byt
poskytnuta vtedy, ked by absencia takejto pomoci znemozZnila zabezpecenie Ucinného prostriedku napravy
(rozsudok ESLP z 9. oktdbra 1979, Airey, séria A, zvazok 2, str. 11). Systém pravnej pomoci existuje aj pre
veci rieSené Sudnym dvorom. Pre justicnych pracovnikov je vsSak najzaujimavejSou problematikou
uplatfiovanie tohto prava vo vnutrostatnych pripadoch.

Patri sa spomenut, 7e pokial ide o obete, toto pravo uvadza Smernica 2012/29/EU. Jej ¢lanok 13
stanovuje, Ze clenské Staty zaistia, aby obete mali pristup k pravnej pomoci, pokial maju postavenie
Ucastnika trestného konania. Podmienky alebo procesné pravidla, ktoré upravuju pristup obete k pravnej
pomoci, sa stanovia vo vnutroStatnom prave.
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5. VerLoren van Themaat W., Reuder B., European Competition Law: A Case Commentary, edit.,
Northampton 2014
6. Spronken T., Vermeulen G., de Vocht D., van Puyenbroeck L., EU Procedural Rights in Criminal

Proceedings, Maastricht 2009

Rafat Kierzynka, Ph.D. — vyslany sudca pri polskom Ministerstve spravodlivosti, Specializuje sa na
eurépske trestné prdvo, je autorom mnohych akademickych a odbornych publikacii. Vyucuje na Narodnej
Skole sudnictva a prokuratury. Zastupuje Polsko v pracovnych skupinach Eurépskej unie a Rady Eurdpy,
ktoré sa zaoberaju trestnym pravom. Veduci delegdcie pri CDPC (Eurépsky vybor pre problémy zlocinnosti)
a GRECO (Skupina statov proti korupcii) Rady Eurdpy.
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Slavka Karkoskova: Co éini maloleté obete sexualneho zneuzivania osobitne zranitelnymi?

1. Faktory zranitelnosti vyplyvajtice zo Smernice 2012/29/EU a zo $pecifickych &t pripadov CSA

Sexudlne zneuZivanie deti (dalej len ,CSA“, z angl. Child Sexual Abuse) sa zaradzuje medzi obzvlast
zavazné socialno-patologické javy. Z hladiska porusenia pravnych noriem je CSA trestnym cCinom, zatial ¢o
z hladiska intenzity psychickej zataze ide o Specificki traumu, pri ktorej je proces psycho-socidlneho
zotavovania obeti obzvlast naroény. Spbsob, akym sa laické i profesionalne okolie s pripadmi CSA
vysporiadava, neraz naplfia atributy sekunddrnej viktimizdcie obeti.

Vzhladom na tieto skutoénosti Smernica 2012/29/EU prizndva obetiam CSA status zvldst

zranitelnych obeti”

, Z ktorého im vyplyva ndrok na osobitni uroven ochrany a podpory vo vsetkych
stadidch trestnopravneho konania, ako i po jeho skonceni. V kontexte CSA su faktormi osobitnej
zranitelhosti obeti najma: vek obeti, prevaha pachatela, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela,

komunikacné tazkosti, fakt, Ze sa vobec jedna o delikt sexualnej povahy.

CSA ma viacero Specifickych ¢rt, ktoré vyZzaduju Specifickli odpoved systému trestnej justicie — taku,

120

ktora reflektuje a nie ignoruje tieto crty.”™ Medzi hlavné ¢rty pripadov CSA mozno zaradit najma

nasledovné:

a) Obet je zvycajne jedinym svedkom a navyse svedkom, ktory je spravidla vystaveny
masivnej manipuldcii (a umlc¢iavaniu) zo strany pachatela i zo strany okolia.

b) Nizky vek obete, ktory mdze byt zneuzity na podkopanie dbéveryhodnosti jej vypovede
napriek tomu, Ze dieta je prave kvéli svojmu veku zranitelnejsim voci sexudlnej viktimizacii a ma pravo
na osobitnu Uroven ochrany.

c) Nedostatok forenznych dokazov - dokonca iv pripadoch, kde doslo k penetracii nemusia
byt pritomné medicinske dokazy (vzhladom na pruznost tkaniv a rychle hojenie).

d) Kontraintuitivne reakcie (primarnych isekunddrnych) obeti - teda reakcie, ktoré
nezodpovedaju ocakavaniam priemerného ¢Eloveka ohladne toho, ako by obet mala spravne alebo
logicky reagovat. Reakcie obeti CSA su vzhladom na kontext situacie a mechanizmy traumy nanajvys
opodstatnené, no priemerny clovek (z radov laikov i profesionalov) nema vedomosti o Specifikdch
traumy CSA a preto hodnoti sprdvanie obeti predpojato.

e) Viacnasobné utoky, teda skutocnost, ze CSA sa mdze odohravat v priebehu dni, tyZdnov,
mesiacov, rokov. Kvoli mnozstvu Gtokov méze byt pre dieta tazké pamatat si presné detaily kazdého
individualneho utoku.

19 Porovnaj: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, bod 38, 55 - 57, €. 22.

120 Porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, ¢l. 10.
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f) Déraz na déveryhodnost dietata - kombindcia kontraintuitivnych reakcii, chybajuci
svedkovia a/alebo forenzné dokazy, vedie k tomu, ze spochybriovanie déveryhodnosti poskodeného je
jadrom obrany obvineného.'*

1. Nepochopenie kontraintuitivnych reakcii ako faktor osobitnej zranitelnosti obeti CSA pred
organmi ¢innymi (nielen) v trestnom konani

Za jeden z Castych determinantov zlyhani v procese objasfovania, vySetrovania a stihania pripadov
CSA mozno oznalit sustredenie sa na vysetrovanie vierohodnosti obeti bez ndleZitého zohladnenia tzv.
kontraintuitivnych reakcii. Preto sa pokusime priblizit najcastejSie podoby kontraintuitivnych reakcii, ku
ktorym patri predovsetkym: 1) ,pasivita“ obeti, 2) oneskorené oznamenia, 3) nekonzistentna vypoved, 4)
odvolanie vypovede, 5) pozitivne postoje k pachatelovi, 6) absentujice symptémy traumy a7)
nekonzistentné reakcie protektivneho rodica.

1.1, Pasivita” obete

BeZny Clovek ocakava, Ze “normalnou” reakciou pri napadnuti agresorom je viditelnha a hlasna obrana
- utek, boj, krik, protest. Ak obet takéto znaky odporu neprejavuje, ¢lovek by sa mohol domnievat, Ze neslo

o sexudlne napadnutie.'*

Vtomto kontexte stoji za zmienku, Ze klasicky zoznam okolnosti, ktoré pri
trestnom Cine sexudlneho zneuZivania musia byt vtrestnom konani objasnené a preukdzané obsahuje
i polozku, ¢i sa obet branila, aky bol rozsah a intenzita obrany, ¢i existuju stopy, ktoré mohli byt v désledku

obrany zanechané na odeve a tele pachatela.'”®

Takéto ocakdvania, resp. takto stroho zadefinované Uulohy pre vySetrovatelov, moéZu viest
k predpojatym zaverom, pretoze nezohladnuju vsetky varianty instinktivnej obrany organizmu. Traumaticky
podnet vyvolava v zasade dva typy automatickej obrannej reakcie organizmu: 1. hyperarousal - celkové
nabudenie organizmu umoznujlce aktivne bojovat, alebo utiect, a 2. hypoarousal - celkové ochromenie,
,Zamrznutie” organizmu, pri ktorom nie je moZné reagovat navonok aktivne. DéleZité je vediet, Ze ide
o inStinktivne obrany organizmu, ktoré nie si pod vélovou kontrolou a ani ni¢ nevypovedaju o charaktere
a hodnotovej orientacii ¢loveka. Tato skutoénost ma zasadny vyznam pre pochopenie reakcii obeti
v kontexte CSA.

Z vyskumov vyplyva, Ze faktory, ktoré automaticky navodzuju ochromujicu reakciu, su napr. strach,

vnimanda bezmocnost a predovietkym koncept zrady - dieta, ktoré je zneuZivané, pachatelovi doveruje.'*

121 Porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006; Porovnaj tiez: The Crown Prosecution Service : Guidelines

on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013.

12 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, Annex C.

12 Porovnaj: CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117.

124 Porovnaj: FREYD, J., BIRRELL, P. Blind to betrayal, s. 26, 57. Autorky publikacie podotykaju, Ze tradicne sa psychicka trauma
chapala ako vysledok terorizujucich, Zivot ohrozujucich udalosti, ktoré navodzuju extrémny strach. Avsak zistilo sa, Ze udalosti
zahffajuce nizku mieru hrozy a strachu, ale vysokil mieru socialnej zrady (o plati aj pri CSA) mozu daleko viac devastovat
psychiku nezZ iné traumy, ktoré prvok zrady nezahffiaju. Trauma zo zrady (betrayal trauma) predstavuje Specifickd kategériu
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CSA je $pecifickou formou ndsilia, pri ktorej utok nemusi byt sprevadzany pouzitim fyzickej sily. Utok sa tu
skor prejavuje v nejasnych kontdrach, nakolko pachatel méze pristupovat k obeti milo, neine a laskavo'®
a vyuzivat mnohoraké formy manipuldcie, aby obet primal k spolupraci. Tato skuto€nost je zd6razfiovana aj
v definicidch CSA obsiahnutych v délezitych medzinarodnych dokumentoch: Za trestné ma povazovat také
umyselné konanie, ktoré zahffia ,sexualne aktivity s dietatom, ak sa pouziva natlak, sila alebo hrozby; alebo
zneuziva uznavana pozicia dévery, autorita alebo vplyv na dieta vratane rodiny; alebo zneuzZiva osobitne
zranitelna situdcia dietata, predovsetkym z dévodu mentalneho alebo fyzického postihnutia alebo z dévodu

«126

jeho odkazanosti.“ > ,Mnohé deti zaZiju sexualnu viktimizaciu, ktora nie je sprevadzana fyzickou silou {...),

napriek tomu viak rusivo vplyva na ich psychiku, je koristnicka a traumatizujica“*®’.

Ak organy ¢inné v trestnom konani nemaju nahlad na dynamiku CSA, mézu prehliadnut techniky
manipulacie, ktoré pachatel pouZiva a beiné reakcie obete na zneuZivanie mézu nespravne chapat ako
dokaz o nedostatocnej doveryhodnosti obete. Preto sa v zozname stratégii, ktoré by mali byt pouzité
v trestnom konani proti pachateflom CSA, ktori su rodinnymi prislusnikmi obete, na prvom mieste uvadza

odhalenie manipulativnych technik pachatela.'”®

Pachatelovou primarnou zbranou v pachani CSA su dovera a laska, ktort k nemu prechovéava obet a
ostatni ¢lenovia rodiny. Jedinci, ktori sa CSA dopustaju v domdacnostiach, s ¢asto vnimani ako menej
nebezpecni. Avsak prave oni su skisenejsi, prekracuju viac hranic, su viac chraneni pred odhalenim, viac
zradzaju a vytvaraju viac rodinnych konfliktov, su viac psychicky a emocne pohrizeni do zneuZivania. Je
velmi dolezité uvedomit si, ze pachatel manipuluje tak obet, ako aj rodinnych prislusnikov obete. Okrem
dovery a lasky, pachatel pouziva iné netradi¢né zbrane. Mocnou zbranou je napr. prijemné vystupovanie.
Ked' je niekto mily, je tazké ho konfrontovat, vymedzit mu hranice, alebo mu nedéverovat. Pachatel rata
stym, Ze vspoloénosti pretrvava presvedcenie, Zze milota nemdze koexistovat s nasilim, zlom, alebo
deviaciou. Pachatelia pouzivaju dbéveru a lasku, ktord je uz votkana vo vztahu, aby narusili vsetky hranice
a prevratili rolu opatrovatelov na prileZitost k zneuZivaniu. S vyuZitim réznych manipulativhych technik
progresivne normalizuju svoje sexudlne spravanie a Umysly, desenzitizuju dieta voci prekroéeniu sexualnych
hranic, a posilfiujd lojalitu obeti k nim.**°

Pasivna reakcia obete byva (nielen) pachatelmi zvycajne interpretovand ako znak suhlasu obete
a zéroven ako dokaz toho, Ze v podozrivom konani neslo o ni¢ vazne ¢i Skodlivé. No rozdiel moci (spocivajuci
najma v bohatych mozZnostiach manipulacie) a rozdiel poznania medzi pachatelom a obetou spdsobuje, Ze

traumy, ktord celkom osobitym spdsobom komplikuje obetiam proces identifikacie zla, jeho odhalenia (konfrontacie) a psycho-
socialneho zotavovania.

1% |ba 2-5 % jedincov, ktori sa dopustaji CSA spada do kategérie tzv. sadistickych - tito dietatu zdmerne spdsobuju bolest a zaZitky
hrbzy. Obete sadistickych pachatelov dokazu skor identifikovat konanie pachatela ako zlé, pretoze ma jasné kontury. (Porovnaj:
SALTER, A. C. Transforming Trauma, 1995.)

128 Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim, 2007, ¢l. 18, odsek 1).

OSN. Dohovor o pravach dietata : Vseobecny Komentar ¢. 13, ¢l. 25.

128 Porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member, 2011; Porovnaj tiez:
COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006; The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of
Child Sexual Abuse, 2013, Annex C.

129 Porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member, 2011; The Crown
Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013, Annex C; COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual
Assault Cases, 2006.
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ak aj dieta ,spolupracovalo®, ak aj dalo k sexualnej aktivite nejaky ,,suhlas”, v nijakom pripade to nemohol
byt sthlas slobodny a informovany, a teda ani platny. Sihlas neznamena ni¢, je bezpredmetny, ak sa nie

nenachadza medzi moznostami volieb.**°

Treba mat na pamati, Zze nedostatok vonkajsich znamok obrany neznamend, Ze obrana neprebieha vo
vnutri organizmu. Ako vysvetlime eSte neskor v texte, v stave hypoarousalu (ako aj v existencnej pasci,
v ktorej sa obet nachadza) sa aktivuju velmi komplikované psychické obranné mechanizmy (medzi inym aj
disocidcia), ktoré zdanlivo nelogické spravanie obete objasnuju.

1.2 Oneskorené oznamenie

Bezny clovek ocakdva, Ze “normadlnou” reakciou po napadnuti agresorom je bezprostredné
vyhladanie pomoci. Vo vztahu k CSA vsak vyskumné zistenia nezodpovedajui tymto ocakavaniam.

VEU je 20 % deti obetou nejakej formy CSA, pricom cca 70 a7 85 % pripadov CSA je spachand

131

niekym, koho dieta pozna a komu déveruje.”" Napriek znaénej prevalencii CSA, ide o trestny ¢in s obzvlast

vysokou mierou latencie. O vaciine pripadov CSA nie st orgdny ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,0CvTK)
nikdy upovedomené.” Iba 4 - 10 % pripadov CSA je oznamenych nejakej autorite, resp. OCvTK.'*
Spontdnne a relativne rychle odhalenia (teda udinené v ¢ase zneuzivania alebo kratko po nom) sa vyskytuju
zriedkavo.® Menej ne? 1 zo 4 obeti odhali CSA okamzite'*®, skiisenost CSA prezradi znaéna &ast obeti az
s odstupom casu (ak vObec). Vyskumnici zistili, Ze typické casové rozpatie medzi zneuzZivanim a jeho

136 137

odhalenim je 8 az 15 rokov. Kratkost casového odstupu medzi CSA a vypovedanim o fiom pred

autoritami nie je teda spolahlivym indikdtorom ddveryhodnosti.’*® Resp. oneskorené odhalenie nie je

nevyhnutnym indikatorom falodného (krivého) obvinenia.'*

V kontexte vy$sie uvedeného nie je teda prekvapivé, Ze do zoznamu stratégii, ktoré treba aplikovat
v trestnom konani proti pachatefom CSA, sa zaraduje aj rozoznanie, pochopenie a vysvetlenie dévodov, pre

130 Porovnaj: KARKOSKOVA, S. Obete sexualneho zneuZivania deti medzi nami, s. 17.

Bt Porovnaj: Council of Europe. One in Five : Council of Europe campaign to stop sexual..., 2012; CHEUNG, M. Child Sexual Abuse :
best Practices for Interviewing and Treatment, 2012.

132 Porovnaj: LEVENTHAL, J. M. Epidemiology of sexual abuse of children, 1998; HANSON, R. F. et al. Factors Related To The
Reporting Of Childhood Rape, 1999; MAY-CHAHAL, C. a HERCZOG, M. Child sexual abuse in Europe, 2003.

133 Porovnaj: KELLOGG, N. The evaluation of sexual abuse in children, 2005; CHEIT, R.E. a FREYD, J. J. Let's have an honest fight
against child sex abuse, 2005; LONDON, K. et al. Disclosure of Child Sexual Abuse, 2007; BOTTOMS, B. L. et al. A Retrospective
Study of Factors Affecting the Disclosure of Childhood Sexual and Physical Abuse, 2007; LYON, T.D. a AHERN, E.C. Disclosure of
child sexual abuse, 2011.

134 Porovnaj: HERMAN, J. Father-daughter incest, 1981; SAUZIER, M. Disclosure of child sexual abuse, 1989; LAWSON, L., CHAFFIN,
M. False negatives in sexual abuse disclosure interviews, 1992; BRADLEY, A. R. a WOOD, J. M. How do children tell? The disclosure
process in child sexual abuse, 1996; SMITH, D. et al. Delay in disclosure of childhood rape, 2000.

135 Porovnaj: HEBERT, M. et al. Prevalence of childhood sexual abuse and timing of disclosure.., 2009.

136 Porovnaj: SOMER, E., SZWARCBERG, S. Variables in delayed disclosure of childhood sexual abuse, 2001.

37 No znagn4 &ast obeti zachovava ml&anie o CSA aj v dospelosti: vo viacerych retrospektivnych vyskumoch sa ukazalo, Ze cca 30 %
respondentov svoju traumatickd skusenost pred vyskumnym interview nikomu neprezradilo (Porovnaj: FINKELHOR, D. et al.
Sexual abuse in a national survey of adult men and women, 1990; SPRINGS, F. E. a FRIEDRICH, W. N. Health risk behaviors and
medical sequelae of childhood sexual abuse, 1992; SMITH, D. et al. Delay in disclosure of childhood rape, 2000.

138 The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013.

139 Porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
175

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

ktoré obet prezradi svoju skisenost oneskorene, alebo odmieta o nej vypovedat (ked oznamenie bolo

u¢inené tretou stranou). Obet CSA moZe mat mnoistvo padnych dévodov k mi¢aniu.**

Niektoré dévody mléania suvisia s rizikami odhalenia - obet sa mbze obavat, Ze ak prehovori, dbjde
k uskutoéneniu hrozieb nasilia, dostane seba samu do tazkosti alebo Ze prezradenim ublizi pachatelovi, ¢i
celej rodine. Daldim faktorom vyrazne sa podielajicim na umlgiavani obeti CSA je distorzia reality (t.j.
skreslenie, prekrutenie reality)*** cez manipulaciu zo strany pachatela a tieZ cez neprimerané postoje okolia
(ktoré nedokaze spravne diagnostikovat situdciu, lebo samo podlieha manipulacii).*** Zavaznym faktorom
prispievajucim k umlciavaniu obeti CSA su nepodporujlice reakcie nezneuzivajuceho rodica (resp. rodicov).
Vyskumnici zistili, Ze v pripadoch, kde pachatel je osobou dietatu znamou, je az 89 %-na pravdepodobnost,
Ze obete pri odhaleni narazia na nepodporujuce reakcie rodic¢ov; zatial ¢o deti, ktoré su zneuzivané cudzim
pachatelom sa s neadekvatnou reakciou rodicov stretnt iba v 25 % pripadov.*® V niektorych rodinach je
realita CSA rodinnym tajomstvom, tabu témou, o ktorej nie je Ziaduce hovorit. CSA akoby sa odohravalo
v inej dimenzii, ktora je oddelend od reality, aku pocitujui nezucastneni ¢lenovia rodiny. Zatial ¢o trauma sa
odohrdva v akomsi ,svete traumy”, rodina ma este aj iny ,zdielany svet”. Tieto dve reality leZia paralelne
vedla seba, st aviak oddelené jasnymi hranicami, ktoré zabrafiuju ich integracii.*** Clenovia rodiny sa snazia
za kazdu cenu udrziavat status, resp. ideal dobrej a slusnej rodiny, preto sa tvaria, akoby ni¢ nevideli,
popieraju existenciu problému, jeho zavaZnost asvoju zodpovednost. ,Tabuizované oblasti animi
postihnuté osoby st obohnané murom micania. Tak sa tabuizované témy maju dostat z dosahu vnimania:
nemame ich ani vidiet, ani po€ut a ani ich nemame citit. Hovorit o nich je ‘nepatri¢né’ - a iba ten, kto je
tomuto moralnemu apelu poslusny, smie zostat v spolocenstve. Kto vsak prikaz ml¢ania neuposlichne,
stane sa sdm nedotknutelnym, teda tabu - stane sa ¢imsi neludskym: bud mu nikto nevenuje pozornost,
nepocuva ho, a predovsetkym s nim nesuciti, alebo sa na neho ostatni pozeraju ako na niekoho, kym nie je
(...). Ac¢im menej ma takato osoba, zbavena (...) pocitu vlastnej hodnoty ako vnimajuceho cloveka,
prilezitost takéto hodnotenie korigovat (¢im menej sa dostane k slovu, ¢im menej dojde u niekoho
k vypocutiu, ¢im menej ma Sancu prepracovat sa kuznaniu), tym viacej dochadza v dosledku

jednostranného tlaku k jej ,zmrzageniu” (...)“**.

Vyznamnu rolu pri umiciavani obeti zohravaju tiez ambivalentné pocity. Pocity, ktoré obet CSA
preziva, nemusia byt rydzo negativne - omnoho pravdepodobnejsie je, ze budui ambivalentné.**® Zvlast, ak
je pachatelom osoba, ktord je vo vztahu k dietatu osobou blizkou, vac¢sina detskych obeti sa zmieta
v ambivalentnych pocitoch. Toto je jedna z primarnych odliSnosti v dynamike CSA zo strany rodi¢a alebo zo
strany osoby (dietatu znamej), ktora je v pozicii dovery - naproti dynamike CSA zo strany osoby, ktord je vo

140 Porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member, 2011; COSSINS, A.

Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.

™ Teda prekrutenie reality, jej nadefinovanie cez optiku, potreby a Zelania pachatela.

192 Nakolko manipuldcia je Eastou &rtou CSA, pre obet je tazké porozumiet tomu, &o sa deje. Pachatelia md7u manipulovat nielen
dietatom ale aj okolim, v désledku ¢oho rodi¢ alebo ind osoba starajlica sa o dieta pachatelovi déveruje. (Porovnaj: The Crown
Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse. London, 2013, ¢l. 12) .

1 Porovnaj: LAMB, M.E. et al. Tell Me What Happened: Structured Investigative Interviews..., 2008, s. 201.

144 Porovnaj: IDISIS, Y., OZ, S. Disclosing the Secret: Working with Families..., 2011, s. 402 - 403.

5 PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci, s. 122.

Ambivalencia znamend dvojakost/dvojznacnost, vnitornud rozporuplnost/rozpoltenost. V psychologickom ponimani oznaduje

zvlastny dusevny stav, kedy ¢lovek ma sticasne celkom protichodné pocity vo vztahu k tej istej osobe, napr. pocity lasky

a nenavisti zaroven.
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vztahu k dietatu osobou cudzou.'

Obete CSA nedokazu urobit razny krok k vyhladaniu pomoci, ak
k pachatelovi prechovavaji ambivalentné pocity.’*® Na jednej strane mdze pachatel (vramci taktiky
manipulacie) pristupovat k obeti milo, nezne a laskavo a zah#nat ju nejakymi privilégiami, pricom ponukanu
Llasku” kontaminuje zradou. Na druhej strane mdze byt obet redlne existenéne zavisla od pachatela, ¢im sa
otvorena konfrontdcia stdva priliS ohrozujicou (a teda neprijatelnou) volbou. Ak pdachatel zabezpecuje
obeti stravu, atstvo, strechu nad hlavou a dal3ie zakladné potreby, potom je zachovanie vztahovej viazby
prioritnou potrebou a psychika obete je nutena aktivovat obranné mechanizmy, ktoré obeti umoznia
fungovat v prostredi presytenom zradou. Zakladnym psychickym obrannym mechanizmom sa v tychto

pripadoch javi byt disocidcia, ktord umoZiiuje vytlacovat z vedomia prili§ ohrozujuce informéacie.**® *° >

Pocity viny a zahanbenia st dal$im vyznamnym faktorom prispievajicim k uml¢iavaniu obeti CSA.™
Techniky manipuldcie, ktoré pachatel pouziva, zaZitok sexudlneho vzrusenia (ktory je prirodzenou
fyziologickou reakciou na drazdenie erotogénnych zdén), ako iochromujuca instinktivna reakcia mozu
spoOsobit, Ze obet sa citi vinna pretoze sa ,nebranila”“. Ak obet seba samu obvifiuje, prirodzene sa potom
hanbi zdoéverit.

(Ne)odhalenie silne suavisi s tym, ¢i obet vnima svoje skisenosti ako zneuZivanie, pricom u obeti,
ktoré sa identifikuju ako obete, je priblizne 2-krat vyssia pravdepodobnost, Zze CSA odhalia. Znepokojujicim
faktom je, Ze az 40 % obeti zlyhava v oznaceni seba samych ako obeti, a to aj v pripade, ak ich zaZitky su
vyskumnikmi a odbornikmi v oblasti CSA povaZované za zneuZivajluce a aj podla pravnych definicii by boli

13 Obet nemusi

povazované za zneuzivanie. To implikuje, Ze pachatelia su celkom Uspesni v mateni obeti.
mat dostatok informacii, aby dokazala rozoznat, Ze to, ¢o sa deje, mad charakter zneuZivania. Navyse
pachatel v ramci procesu manipulacie usilovne uistuje obet o normalnosti a neSkodnosti daného spravania.
Obet méze mat tazkosti vnimat svoju skisenost ako zneuZivanie ipreto, Zze péachatel (v rozpore so
stereotypnymi predstavami) v pristupe k obeti neuplatiuje fyzické nasilie, ale pouziva skér jemné,

manipulujlce stratégie. Napriek tomu, Ze v kontexte zneuZivania obet mozZe prezivat distres, k uvedomeniu

147 Porovnaj: RYAN, B. et al. Treatment of Intrafamilial Crime Victims, 2001.

148 Porovnaj: CHEUNG, M. Child Sexual Abuse: best Practices for Interviewing and Treatment, 2012; RYAN, B. et al. Treatment of
Intrafamilial Crime Victims, 2001.

9 porovnaj: FREYD, J. a BIRRELL, P. Blind to betrayal, s. 53 - 54.

oy priblizne 20 % obeti CSA sa dokonca vyskytuje tzv. disociativna amnézia - fenomén potlacenych/zabudnutych a neskér
obnovenych spomienok (Porovnaj: LOFTUS, E. F. et al. Memories of childhood sexual abuse, 1994; ELLIOTT, D. M., BRIERE, J.
Posttraumatic stress associated with delayed recall of sexual abuse, 1995; MELCHERT, T.P., PARKER, R. L. Different Forms Of
Childhood Abuse And Memory, 1997).

11y tomto kontexte je nepochybne aktualne konstatovanie, Ze pri trestnom ¢ine CSA musi byt v trestnom konani objasnena
a preukazana (okrem inych okolnosti) i forma zavislosti obete na pachatelovi (CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie
a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117). Zaroven, ,k objasneniu incestu je nevyhnutné realizovat analyzu rodinnych vztahov,
vztahov obeti k pachatelovi a druhému rodicovi, pripadne k inym osobam. Analyza tychto vztahov poskytuje podklad pre
psychologicku interpretéciu spravania a reakcii obete” (CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 132).

152 Porovnaj: GOODMAN-BROWN T.B. et al. Why children tell: a model of children's disclosure of sexual abuse, 2003; FREYD, J.,
BIRRELL, P. Blind to betrayal, 2013.

153 Porovnaj: BOTTOMS, B. L. et al. A Retrospective Study of Factors Affecting the Disclosure..., 2007.
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154

si toho, Ze iSlo o zneuzivanie, dospeje az s odstupom casu, zvy€ajne pocas adolescencie.” K rozpoznaniu

zneuzivajucej povahy vztahu v mnohych pripadoch obete potrebuju podporu.™

Napriek tomu, Ze pocetné vyskumy odhalili dynamiku CSA a prispeli k identifikovaniu pricin
oneskorenych ohlaseni, uodbornej ilaickej verejnosti pretrvavaju predsudky, ktoré je potrebné
odstrariovat vysvetlenim relevantnych suvislosti. Pochopenie faktorov podielajicich sa na umlic¢iavani obete
ma kriticky vyznam pre porozumenie dynamike CSA a vytvorenie adekvatnej tedrie pripadu. Objasnenie
fenoménu oneskoreného ozndmenia moze byt pouzité k podporeniu déveryhodnosti obete - prehovorenim

o0 CSA totiz obet nema ¢o ziskat, ale naopak - v jej ponimani - moze vela stratit.'*®

Ak sa dieta vObec zddveri,
pravdepodobne sa obrati na ¢loveka, ktorému bude dbverovat a urobi tak v éase, kedy bude citit, Ze

prehovorit je bezpe¢né.™’
1.3 Nekonzistentna vypoved’

Beiny Clovek ocakava, Ze obet svoje zazitky suvisle a bez akychkolvek protireceni vyrozprava. Avsak
nekonzistentnd vypoved nie je u obeti CSA zriedkavym javom.

Najaktudlnejsia anglickd smernica k trestnému stihaniu pripadov CSA, upozorfiuje, Ze obet CSA
nemusi podat svoju najlep$iu a najuplnejsiu vypoved pocas prvého (nahravaného) interview. Dévody
mozu byt rézne: lojalita voéi pachatelovi, obavy o seba a rodinu, podozrenie z CSA mohlo byt nahlasené
inou osobou a v danom $tadiu sa obet modze zdrahat spolupracovat, obet neidentifikuje seba samu ako
obet, strach z nedévery zo strany OCVTK, pociatoéna neddévera k policii, pouZitie interview ako testu
doéveryhodnosti policie. Kompletizacia vypovede méze vyzadovat niekolko interview. Proces vypocluvania
obeti CSA je teda primeranejsie chapat ako sériu niekolkych na seba nadvazujlcich interview, resp. jedného
interview rozdeleného do viacerych faz. Dieta moéZe odkryvat svoje zazitky po kiskoch (postupne),
nechdvajlc si to najhorsie nakoniec, ked' sa ubezpedi, Ze mdze doéverovat osobe, ktorej vypoved poskytuje.
Starostlivo premyslend a trpezliva intervencia policie a inych institlcii moze napokon narusit vlakna lojality
obete voci pachatelovi. Zdanlivo protichodné pociato¢né vyjadrenia preto nie su samé osebe dévodom
neverit nasledujicim vyjadreniam obete. Naopak, tieto protichodné vyjadrenia by mali byt vnimané ako

prinajmensom symptomatické vo vztahu k CSA.*®

Deti nemaju rovnaké Standardy logiky, porozumenia a konzistencie ako dospeli. Nemaju rovnaku
Zivotnu skusenost ako dospeli a si menej sofistikovani v ich porozumeni tomu, ¢o sa stalo. Dieta nemusi
plne rozumiet vyznamu sexudlnej aktivity - a to sa mozZe odrazit v tom, ako si veci pamata a ako ich opisuje.
TaktieZz proces, akym sa ukladaju traumatické informacie do pamite médZe ovplyviiovat konzistenciu
vypovede. Dieta si nemusi byt schopné presne spomenut, kedy a v akom poradi sa udalosti odohrali,

154 Porovnaj: CRISMA, M. et al. Adolescents who experienced sexual abuse, 2004.
155 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013, ¢l. 70.
156 Porovnaj: LONG, J., WILKINSON, J. a KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member,
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nemusi byt schopné opisat kontext, v ktorom sa udalosti odohrali.’*®

To, Co si zapamatame a ako si to
zapamatame zavisi od toho, ktora ¢ast mozgu je v danom case zasiahnutd, teda ktora je ndtena spracovavat
prichddzajuce informacie. Skusenosti psycholdgov ivyskumy neurobioldgov potvrdili, Ze traumatické
udalosti sa kvalitativne liSia od inych osobne vyznamnym udalosti v sposobe, akym sa zaznamendvaju

a vybavuju v mozgu.

Spomienky na netraumatické udalosti su explicitné, to znamenad, Ze pozostavaju zo slov a symbolov.
Ked' [udia vnimaju zmyslové podnety, vo vSeobecnosti automaticky zhrnu tieto prichadzajuce informacie do
narativnej formy. Pritom si ani neuvedomuju tento automaticky proces prekladania (timocenia) zmyslovych
vnemov do osobného pribehu. Naproti tomu spomienky na traumu su implicitné, teda pozostavaju z
obrazov, vnemov, emdcii a behavioralnych stavov. Ked je jedinec v stave ohrozenia, jeho vedomie sa
vyrazne zUZi a zameriava sa iba na vnimatelné detaily. Spomienky na traumu obete zakusaju v podobe
zmyslovych Utrzkov udalosti, ako su zrakové obrazy, cuchové, zvukové a pohybové vnemy a intenzivne viny
emocii. Pocas traumy sa mdze zUzenie vedomia niekedy vyvinut az do straty pamaéti na celé udalosti alebo
ich casti. Pomocou metdd, zobrazujdcich mozgovu aktivitu, sa zistilo, Ze v Case, ked ludia zaZivaju
traumatické spomienky, dochadza k poklesu aktivity v ¢asti mozgu, ktora zohrava podstatnu rolu pri
prekladani subjektivnych skusenosti do redi - avSak v ¢astiach mozgu, ktoré spracovavaju intenzivhe emdcie
a zrakové obrazy, dochadza k vyraznému zvySeniu aktivity. Trauma sa teda zaznamenava v Casti mozgu,
ktord spracovdva emdcie a vnemy, ale nie jazyk alebo rec. V podmienkach vysokého stresu ,explicitnd”
pamaét skratka zlyhava. Obeti chybaju sprievodné slova a symboly, ktorymi by popisala, ¢o sa stalo. Aj preto
traumatizovani jedinci (prinajmensom spociatku) nie st schopni vyrozpravat suvisly pribeh o tom, ¢o prefili.
Spociatku Ziju s implicitnymi spomienkami na strach, hnus, hnev, smutok, zmatok atd’, ale maju len malo
alebo nijaké explicitné spomienky, aby vysvetlili svoje pocity & spravanie.™®

Vyskumy zamerané na hodnotenie kvality detskej vypovede dospeli kzaverom, Ze deti nie
nevyhnutne podavaju kompletnu a koherentnu spravu o ich viktimizacii, napriek pravdivosti ich sexudlnej
viktimizacie. Ich vypovede boli charakterizované ako falosné popierania v 20 - 60 %, a ked' zazitky oznamili,
Casto minimalizovali svoju sexualnu viktimizaciu. Evidentne teda hrozi, Ze hoci je vypocuvanie dietata
realizované expertom na CSA, v znacnej Casti pripadov pravdepodobne povedie k zlyhaniu v odhaleni
skutocného CSA, alebo pdjde o menej nei kompletné odhalenie. Popieranie redlneho CSA sa javi ako
problém omnoho vacsich rozmerov, neZ ojedinelo sa vyskytujuce krivé obvinenia z CSA oznamené zo strany
deti.161 162

19 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013.

Popis dalSich odlisnosti v zapamatavani a vybavovani si traumatickych a netraumatickych udalosti mozno najst v publikacii:
KARKOSKOVA, S. Obete sexudlneho zneuzivania deti medzi nami, s. 96 - 99.

161 Porovnaj: LYON, T. D. 2007. False Denials..., 2007; MYERS, J. E. B. Expert Testimony in Child Sexual Abuse Litigation, 2010;
BIDROSE, S. a GOODMAN, G. S. Testimony and evidence..., 2000; FALLER, K. C. Criteria for judging the credibility ..., 1988;
LAWSON, L., CHAFFIN, M. False negatives in sexual abuse disclosure interviews, 1992; SORENSON, T., SNOW, B. How children
tell..., 1991.

162y tejto suvislosti stoji za zmienku unikatny vyskum, ktory realizovali Sjéberg a Lindblad v r. 2002. Cielom vyskumu bolo zistit, do
akej miery deti, ktoré boli sexudlne zneuZzité, odhalia informacie o svojich skisenostiach. Skimalo sa 10 deti, ktoré boli zneuzité
rovnakym pachatelom dokopy 102 - krat. Videonahravky zachytavajuce CSA boli najdené pri domovej prehliadke. Pachatel nebol
pre deti cudzincom. Ziadne dieta neodhalilo svoju viktimizaciu v dobe pred policajnym vy$etrovanim. Priemerny vek deti bol 5,6
rokov pri poslednom zneuziti a 6,9 rokov pri policajnom vysetrovani. Ziadne dieta nepoufilo falo§né vyhlasenia o CSA (teda
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K pozoruhodnym zisteniam dospeli vyskumnici, ktori analyzovali viac nez 26 tisic pripadov fyzického
nasilia asexualneho zneuzivania deti, ktoré boli vypollivané iba podla vyskumne overeného
$truktirovaného NICHD protokolu.'®® Celkova miera verbalnych odhaleni pocas vypoduvania bola 65 %,
v pripadoch CSA miera odhaleni predstavovala az 71 %. Avsak ochota deti prezradit CSA v tych pripadoch,
kde podozrivym pachatefom bol rodi¢, klesla na 20,9 % u dievéat a 14,2 % u chlapcov. Tieto zistenia
potvrdzuju predpoklad, Ze blizkost vztahu medzi dietatom a pachatelom negativne ovplyviiuje ochotu

dietata prehovorit.*®

Prokuratori musia pochopit, akym nasledkom by Celilo dieta v pripade, Ze sa vzoprie
pachatelovi - a toto by malo byt sulastou stratégie, ako v procese trestného stihania riesit zistené

nedostatky alebo anomalie vo vypovedi obete.'®
1.4 Odvolanie vypovede

BeZny Clovek by ocakaval, Ze ak obet raz nieCo vypovie, bude si za tym za kaZzdych okolnosti pevne
stat. Avsak na verbdlne odhalenie treba nazerat skor ako na proces, nez udalost. Nebyva elegantné, strucné
a upravené, ale Casto je skor chaotické, spletité a posiate nejasnostou.'®® Niektoré studie identifikovali
vzorec odhalenia, ktory zahffa Stadia popierania, zdrahania, odhalenia, odvolania vypovede (t. j. popretia
zneuZivania, ktoré sa objavi po predo$lom odhaleni) a opatovného potvrdenia vypovede.'®’

Malloy a kolektiv skimali vyskyt a pric¢iny odvolania vypovede pocas formdlneho alebo
neformdlneho vypocuvania na vzorke 257 obeti CSA (vo veku 2 - 17 rokov), pricom vsetky pripady boli
podloZené a vylucovali moznost, Ze by odvolanie vypovede mohlo slvisiet s tym, Ze prvotna vypoved bola
kriva (falosnd). Fenomén odvolania vypovede sa celkovo vyskytol v 23,1 % pripadov, pricom v kontexte
formalneho vypocuvania sa objavil v 18,9 % pripadov. Pri viacrozmernej analyze sa potvrdilo, Ze tlak rodiny
je najsilnejsim faktorom prispievajucim k tomu, Ze obet odvola svoju vypoved. Deti st najzranitelnejsie voci
tlakom rodiny, ak su mladsie, ak pachatelom je rodi¢, a ak nezneuzivajuci rodi¢ po tom, ¢o bolo zneuZivanie
odhalené, neposkytuje obeti dostatoéni podporu.*®

Podobné zistenia uvadzaju aj iné studie. Odvolanie vypovede dietata je zvlast casté v pripadoch, kedy
pachatelom je osoba, ktora je obeti blizka."® V pozadi odvolania vypovede je najmé tlak zo strany rodiny,
resp. zo strany osoby, ktora sa o dieta stard.'’® Pravdepodobnost, 7e obet poprie svoju viktimizaciu, je

vyssia, ak osoba, ktora sa o diefa stara, ho nepodporuje v procese odhalenia a objasriovania pripadu.*”

nepopisovalo udalosti, ktoré sa nestali). U deti sa prejavila silna tendencia popierat alebo podceriovat skisenosti, coho dévodom
sa javil byt nedostatok porozumenia zneuzivajicim aspektom udalosti, amnézia a aktivne pokusy zabudnut alebo sa vyhybat
spomienkam na CSA. Vyskumnici konstatuju, Zze profesionali nebudu zrejme nikdy schopni identifikovat vSetky obete CSA
prostrednictvom vypovede dietata. (Porovnaj: SJOBERG, R.L. a LINDBLAD, F. Limited disclosure of sexual abuse..., 2002).

163 National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Investigative Interview Protocol.

164 Porovnaj: HERSHKOWITZ, I. et al. Trends in children's disclosure of abuse in Israel, 2005.

165 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013, ¢l. 54.

g Porovnaj: GOODYEAR-BROWN, P. et al. Child Sexual Abuse: The Scope ot the Problem, 2012.

167 Porovnaj: SORENSON, T. a SNOW, B. How children tell..., 1991; SUMMIT, R. C. The child sexual abuse accommodation syndrome,
1983.

168 Porovnaj: MALLOY, L.C. et al. Filial Dependency and Recantation ..., 2007.

9 Porovnaj: FOYNES, M. M. et al. Child abuse : Betrayal and disclosure, 2009; LYON, T.D. 2007. False Denials..., 2007.

7% porovnaj: SHIU, M. H. Unwarranted Skepticism, 2009; BRADLEY, A. R. a WOOD, J. M. How do children tell?, 1996.

i Porovnaj: LAWSON, L., CHAFFIN, M. False negatives in sexual abuse disclosure interviews, 1992.
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Dal3i autori medzi zvy¢ajné motivy odvolania vypovede zaraduju: nedostatok podpory zo strany rodiny; tlak
od rodiny alebo od inych; obvifiovanie od rodiny alebo inych; pocit obete, Ze jej neveria; izolacia; vzdanie sa
nadeje; neférové zaobchadzanie; neposkytnutie pomoci; narusenie kvality Zivota; vnimanie odvolania ako

cesty k riedeniu problému.’”?

Jednym z moznych vysvetleni fenoménu odvolania vypovede je i to, Ze deti,
ktoré trpia symptdmami posttraumatickej stresovej poruchy (PTSD) a ocitnu sa vo fdze vyhybania, mézu
vtejto faze popierat alebo odvolat pdvodnl vypoved, pretoze nedokazu zniest Uzkost, navodenu

traumatickymi spomienkami.'’®

V zozname stratégii, ktoré treba aplikovat v trestnom konani proti pachatelom CSA, figuruje aj
nutnost vysvetlit ariesit fenomén odvolania vypovede. Pri popise tejto stratégie sa zdoraziiuje, Ze
pachatelia CSA a nanestastie niekedy aj nezneuzivajici rodi¢, vyvijajd mimoriadny tlak na detskd obet
potom, Co prezradi CSA. Tieto tlaky mdozu byt zjavné, napr. prejavy odmietnutia, zastrasovanie alebo
ovplyvriovanie svedkov. M6zZu byt viak aj jemné, a tazko detekovatelné alebo opisatelné, ako napr. to, Ze
nezneuzivajuci rodi¢ nadalej udrziava kontakt alebo vztah s pachatelom, alebo Ze pachatel ma nadalej
pristup k dietatu cez nezneuZivajluceho rodica. Bez ohladu na spdsob tlaku, dopad je rovnaky: detska obet
citi tlak, Ze ma odvolat svoju vypoved, aby udrzala rodinu pohromade. Preto by pri vyskyte fenoménu
odvolania vypovede mali prokuratori hladat dokazy, ktoré by rehabilitovali a potvrdili povodné pravdivé
tvrdenia obete. Je velmi délezité predlozit dokazy, ktoré objasnuju kontext toho, Ze dieta odvolalo svoju
vypoved. Napr. matka obete sa vyjadrila, Ze neveri obeti alebo Ze rodina bude znic¢end, ak pachatel p6éjde
do véazenia? Prokuratori sa tiez mézu snazit predlozit vyhldsenie, ktoré dieta ucinilo pred priatelmi,
strodencami, pribuznymi, zdravotnickymi & socidlnymi pracovnikmi, alebo pred policiou.”*

Na vys$sie uvedenu stratégiu nadvazuje potreba reagovat na zastrasovanie a ovplyviiovanie svedkov
a marenie ich G¢asti v konani.'”® Pachatelia, ale i nezneuzivajuci rodicia, sa ¢asto priamo vyhrazaju detskej
obeti, navadzaju ju ktomu, aby odvolala vypoved, alebo inak ovplyviiuji jej schopnost zucastnit sa
trestného konania. Pachatelia, ktori su v pribuzenskom vztahu sobetou, maju Siroky pristup k
obeti a informacie o jej osobe, ktoré sa snazia vyuzit preto, aby ju priméli podrobit sa Zelaniam pachatela
(smerujucim bud k pokracovaniu zneuZivajucich praktik, alebo k zamedzeniu odhalenia a trestného
stihania). BeZnou taktikou pachatelov je vyhrazanie sa tym, Ze zverejnia o nej informacie, tykajuce sa
nejakych jej pochybeni v minulosti, a tym ju zahanbia alebo zdiskredituju. Preto by v zaujme ochrany obeti
mali byt prijaté systémové opatrenia, ktorych sucastou by malo byt okrem iného i edukovanie obeti
a vsetkych profesionalov, prichddzajicich do kontaktu s obetami CSA, o taktikach, ktoré pachatelia
pouzivaju k zastrasovaniu obeti a svedkov. To by posilnilo schopnost obeti i profesionalov detekovat tieto

172 Porovnaj: MARX, S. P. Victim recantation in child sexual abuse cases, 1996; CHEUNG, M. Child Sexual Abuse : Best Practices for

Interviewing and Treatment, 2012.
1 Porovnaj: KOVEROLA, C., FOY, D. Post traumatic stress disorder symptomatology..., 1993.
174 LONG, J., WILKINSON, J., KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse .., 2011.
V tejto suvislosti u nas dostupné ucebnice venované problematike mravnostnej kriminality sice konstatuju (ale blizsie
nespecifikuju), Ze pri trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania musia byt v trestnom konani objasnené a preukazané, okrem inych
okolnosti, i rozsah a forma ovplyviiovania obete, aby trestny ¢in zastierala (CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti
kriminalita, s. 116 - 117).
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snahy pdachatela auchovat dodkazy o zastrasovani, ktoré by ndsledne mali byt prokurdtormi pouZité
k rehabilitovaniu doveryhodnosti obete.'”®

1.5 Pozitivne postoje k pachatelovi

Bezny clovek ocakava, Ze obet CSA bude mat k pachatelovi jednozna¢ne negativne postoje. Ak su
postoje obete v rozpore s tymto ocakavanim, vzbudzuje to pochybnosti o tom, ¢i je obet vobec obetou.
Tieto predsudky sa objavuju i u OCVTK. Stretli sme sa s argumentaciou dozorujucej prokuratorky, podla
ktorej, ak malo dieta k otcovi pred podanim trestného ozndmenia matkou, resp. aj po podani trestného
ozndmenia, prejavy pozitivneho vztahu k otcovi, tak otec nemohol dieta zneuZivat.

Ako vsak uZ bolo uvedené v texte vyssie, u obeti CSA (zvlast v pripadoch, kde pachatefom je niekto
z pribuznych alebo rodine blizkych ludi) sa beZne vyskytuji ambivalentné pocity a postoje voci pachatelovi.
ZneuZivanie zo strany pachatela, ktory je vo vztahu k dietatu osobou cudzou, zvyCajne nevyvolava
ambivalentné alebo zméatené pocity. Situacia je jasnejSia a dieta sa mdze lahsie spolahnut na to, Ze okolie
mu prejavi emoc¢nu podporu. Taktiez je jasné to, kam maju byt pocity zlosti nasmerované. Pri
intrafamilidarnom CSA avsak situacia byva omnoho komplikovanejsia. Rodinné vztahy su komplexné
a vadiina detskych obeti ma voci svojim rodi¢om ambivalentné (tak pozitivne, ako aj negativne) pocity.”’”” T4
ista osoba, ktora dietatu ubliZzuje, mu totizto v mnohych inych ohladoch mdze prejavovat starostlivost,
zabezpecovat naplfianie zakladnych existenénych potrieb, ako aj realiziciu mnoZstva vacsich ¢ mensich
Zelani. Je velmi tazké vzdat sa obrazu ,,dobrého” rodica (Ziadne dieta nechce mat negativny obraz vlastného
rodic¢a). Vzhladom na to, Ze vo vztahu boli alebo su i dobré ,Casy”, obet mbze spochybriovat seba samu, &i
ohladne CSA ,neprehana“. Alebo mozZno zneuZivanie bolo jedinym ¢asom, kedy dietatu bola prejavena
nejaka naklonnost. Jedinec, ktory ma sméd, sa napije aj otravenej vody, ak ind k dispozicii nie je.*”®

Medzi obetou a pachateflom modze vzniknut tzv. traumatické puto. Tento fenomén sa objavuje
u zneuzivanych deti, tyranych Zien, vojnovych zajatcov ale i v inych situaciach, kedy sa fudia ocitnu v stave
zajatia. Nasilnik mo6ze byt zaroven zdrojom obcasnym odmien a Utechy - a nasilnici vedia, Ze toto je ucinny
nastroj na presadzovanie kontroly. Zneuzivany jedinec citi lasku, vdacnost, empatiu a lojalitu vodi
nasilnikovi.””® Ak sa traumatické puto objavuje u rukojemnikov, ktori nemali Ziadne predchadzajice
pozitivne puto so svojimi inoscami, o kolko pevnejsie bude u dietata vo vztahu k rodicovi, ktory je vnimany

2% Obet, ktora je vystavena masivnej manipuldcii zo strany pachatela, sa (bez vedomej

ako zdroj Zivota
snahy) naudi uvaZzovat sp6sobom, ktory plne vyhovuje potrebam a Zelaniam pachatela. Vyvinu sa tu tzv.

kognitivne distorzie,"®' vykoreriovanie ktorych méze vyzadovat dlhodobu psychoterapiu.

Faktory, ktoré sa podielaju na umlciavani obete (distorzia reality, chybajica podpora, komplicita
okolia v podobe masivnej tabuizacie CSA, neidentifikovanie sa ako obet, potreba zachovania vztahovej

176 LONG, J., WILKINSON, J., KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse .., 2011.

RYAN, B. et al. Treatment of Intrafamilial Crime Victims, 2001.

Porovnaj: PANDORA'’S PROJECT. Adult Survivors Continuing Relationships With Abusive Family, 2010.
179 Porovnaj: HERMAN, J. Trauma And Recovery, s. 72.

189 porovnaj: PANDORA’S PROJECT. Adult Survivors Continuing Relationships With Abusive Family, 2010.
81 pre ich blizgi popis pozri publikidciu KARKOSKOVA, S. Obete sexudlneho zneuzivania deti, s. 69 - 71.

177
178

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA «

A S2i,

oW 0,
%,
B

Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
182

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

vazby, disociacia), sytia aj ambivalentné pocity voci pachatelovi. Absencia negativhych prejavov pri
kontakte s pachatelom moéze byt s velkou pravdepodobnostou znakom toho, Ze u obete st aktivované silné

psychické obranné mechanizmy, najma disocidcia.'**

1.6 Absentujtice alebo nevyrazné symptomy traumy

BeZny clovek ocakava, Ze dieta, ktoré je obetou CSA bude vykazovat vyrazné symptomy traumy.
Skimanie nasledkov CSA (vratane druhu a rozsahu zraneni obete) je samozrejmou sucéastou toho, ¢o ma
byt pri tomto trestnom &ine v trestnom konani objasnené a preukazané.'® Otazka, ¢i suspektna obet trpi
symptémami traumy, je chronickou sucéastou suboru otdzok, zodpovedanie ktorych sa pozaduje od
prizvaného sudneho znalca -psycholéga.

Vedecké vyskumy avsak odhalili, Ze asymptomatické obete tvoria az 40 % spomedzi vSetkych
pripadov CSA; a dalsich 30 % obeti vykazuje len malo symptdmov.'®* Skala moinych reakcii obete na
traumu CSA je velmi Sirokd - od normalneho pozitivneho fungovania v kazdodennom Zivote, ktoré
nevykazuje nijaké varovné signdly, cez malo vyrazné signdly, az po ocividné, extrémne negativne signaly.

Je moiné, Ze v Case prebiehajuceho CSA a krdtko po nom mnohé obete nevykazuju Ziadne priznaky
traumy, resp. vykazuju len priznaky nepatrné, a hibka traumy vyjde najavo a? v neskorej adolescencii alebo
v dospelosti. Vtejto suvislosti niektori autori hovoria o tzv. spiacich ndsledkoch traumy.'®> Fenomén
oneskoreného prepuknutia nasledkov traumy mozZno vysvetlit tym, Ze rany zasadené v detstve
a dospievani, teda v kritickom obdobi formovania osobnosti, ukdzu svoje ovocie aj tak az s odstupom casu.
Okrem toho, obranné mechanizmy, ktoré sa pri traume aktivuju v organizme obeti, ich na ¢as mézu
»prepnut do rezimu fungovania“, v ktorom je poskodenie spdsobené traumou zastreté, neuvedomované,
aby sa vobec zabezpedilo prezitie.

Nenajdenie (predpojato) predpokladanych symptémov traumy méze viest OCvTK k undhlenému
zédveru, Ze dietatu ubliZzené nebolo. No paradoxne indjdenie nejakych symptomov moézZe byt zneuZité
k podkopaniu déveryhodnosti obete. Niekedy, akoby si ti, ktori hodnota dékazy, svojvolne vytvarali vlastnu
kategorizaciu symptoémov traumy - vradmci ktorej rozliSuji symptémy opravnené/neopravnené,
tolerovatelné/nepripustné, vzbudzujice sucit/alebo vzbudzujice odpor. Atak sa napr. chlapec, ktory sa
sprava agresivne v kolektive rovesnikov, nepovazuje za déveryhodnu obet.

1.7 Nekonzistentné reakcie protektivneho rodica

BeZny ¢lovek predpokladd, Ze rodi¢ mal vediet o tom, ¢o sa deje obeti a mal byt schopny to zastavit,
resp. mal okamzite zaujat vo vztahu k dietatu jasny ochranny postoj. Ak tieto o¢akavania nenaplnil, je to

182 pre podrobny popis réznych foriem disociacie pozri: KARKOSKOVA, S. Obete sexualneho zneuzivania deti ..., s. 78 - 81.

183 Porovnaj: CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117.

4 Porovnaj: FRIEDRICH, W. Developmental Perspectives on Sexual Behavior..., 2003; KENDALL-TACKETT, K. A. et al. Impact of
sexual abuse on children, 1993.

18 Porovnaj: BRIERE, J. Methodological issues in the study of sexual abuse effects, 1992.
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jeho vina. Zabuda sa tu v3ak na to, Ze ak nezneuzivajuci rodi¢ pachatela pozna, ak ma k nemu blizky vztah a
doéveruje mu, potom je i on sdm zradeny, traumatizovany. Je sekundarnou obetou.

Rodi¢ nemusi byt schopny identifikovat, ¢o sa deje/stalo. Manipulacii zo strany pachatela je
vystavené nielen dieta, ale i rodi¢, v désledku ¢oho prechovava k podozrivému jedincovi déveru. Aj ked' ma
podozrenie, Ze nieco nie je v poriadku, jeho pozicia mu nemusi dovolit ochranit dieta (pachatel moéze mat
obet pod svojou kontrolou). Rodi¢ sam mdze byt v ohrozeni, ked' sa snazi ochranit dieta a mbze potrebovat
podporu obdobne ako dieta.'®

U nezneuzivajuceho rodi¢a sa mézu prejavovat obdobné psychické obranné mechanizmy ako
u primarnych obeti, ako napr. disocidcia. MozZe trvat dlhy ¢as, kym nezneuZivajlci rodi¢ uveri, ze CSA je
realitou v jeho vlastnej rodine. Instinkt chranit vlastné dieta preto méze byt aktivovany akoby oneskorene,
a nemusi sa prejavovat velmi vyhranene. Casto sa objavuju ambivalentné reakcie. Vyskumy ukazali, 7e
rodi¢ia, ktori si sami uviaznuti v ambivalentnych pocitoch voéi pachatelovi, nemusia byt primerane
podporni vo vztahu k viktimizovanému dietatu. Ambivalentné reakcie sa definuji ako také, kedy rodi¢

vykazuje nekonzistentné reakcie nesthlasu voéi pachatelovi.'®’

Zistilo sa, Zze dokonca aj matky, ktoré boli vo
vSeobecnosti vo vztahu k svojmu sexudlne zneuzitému dietatu podporné a protektivne, niekedy vykazovali
nekonzistentné a ambivalentné reakcie.'®® Ambivalencia a podporné spravanie mézu udaného rodica

koexistovat stibeZne a z ¢asu na ¢as modzu vytvarat prileZitosti pre intervenciu.'®’

Reakcie nezneuZivajuceho rodi¢a sa mézu lisit v zavislosti od réznych faktorov, ako je jej/jeho vztah
k pachatelovi/pachatelke, vlastna histdria zneuZivania v detstve, vek a pohlavie dietata. Vyskumy odhalili,
Ze starajuce sa osoby su menej podporujuce v situacidch, ak medzi nimi a udajnym pachatelom je blizky
vztah, dalej v situacidch domaceho nasilia, alebo ak starajlica sa osoba je zavisla, alebo ak bola v detstve
zanedbavana. Zistilo sa, e matky boli nachylnejiie uverit tomu, 7e k CSA doslo, ak neboli aktudlnymi

191

sexudlnymi partnerkami pachatela.”  Adolescentné obete vnimali svoje matky ako menej podporné, ak Zili

s pachatelom v &ase zneuZivania aviac podporné, ak Zili oddelene od pachatela.’

Klimes$ popisujuc
dynamiku partnerskych rozchodov uvddza, Ze jedinec ,sice zdkonite trpi neprijemnymi vlastnostami
partnera, ale miera, do akej mu vadia, a ¢i mu pripadaju neznesitelné, zavisi na tom, ako velmi si pripusti
moznost rozchodu“."* Z uvedeného sa da vyvodit, e nezneuzivajuci rodi¢ moze byt sdm uviaznuty v pasci

popierania a ambivalencie, pokym si nepripusti moznost ukonéenia vztahu.

186 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013, ¢l. 12, Annex C.

187 Porovnaj: BOLEN, R., LAMB, J. L. Can non offending mothers of sexually abused children be both ambivalent and supportive?,
2007.

188 Porovnaj: ELLIOTT, A., CARNES, C. Reactions of Nonoffending Parents to the Sexual Abuse..., 2001.

189 Porovnaj: LEVENSON, J. S., MORIN, J. W. Treating nonoffending parents..., 2001.

1% porovnaj: OLAFSON, E. a LEDERMAN, J. C. S. The State of the Debate About Children's Disclosure.., 2006; PAINE, M. L., HANSEN,
D. Factors influencing children to self-disclose sexual abuse, 2002.

191 Porovnaj: ELLIOTT, A., CARNES, C. Reactions of Nonoffending Parents to the Sexual Abuse..., 2001.

192 Porovnaj: CYR, M. et al. Predictors of Maternal Support, 2003.

193 KLIMES, K. Partnefi a rozchody, s. 15 - 22.
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Myslienky, emdcie a reakcie nezneuzivajliiceho rodica sa ¢asto menia v priebehu ¢asu akymkolvek

smerom, a to podla okolnosti.'*

V praxi sa Zzial tieto zmeny predpojato interpretuju ako znak
nevierohodnosti svedka/oznamovatela trestného cinu. Je nevierohodny, ak trestné ozndmenie podaval az
s odstupom casu, odkedy sa o veci dozvedel, alebo ak v priebehu konania zmenil svoju vypoved, alebo ak
inkriminovany skutok neskér definuje s pouzitim inej terminoldgie nez prvotne, alebo ak trestné ozndmenie
ani nepodal, alebo ak trestné konanie prebieha paralelne s civilnym konanim o Upravu styku rodicov
a maloletych deti, alebo ak sa napriek zastaveniu trestného stihania snazi v zaujme ochrany dietata, aby
boli aplikované legitimne opravné prostriedky po tom, ¢o sa oneskorene dostal k informaciam, ktoré mu
predtym ako rodicovi - oznamovatelovi (ktory nie je Gcastnikom konania) neboli spristupnené, atd. Raz sa
javi byt jeho postoj k dietatu ako hypoprotektivny, inokedy ako hyperprotektivny, skratka v ociach tych,

ktorych sa vec osobne netyka, nie je jeho postoj nikdy adekvatny ¢i spravny.

Pritom je nepochybné, Ze i nezneuZivajlci rodi¢ je obetou - sekundarnou. Je v nezdvideniahodnej
situdcii a potrebuje podporu ktomu, aby si prili§ krutu realitu vobec pripustil, a ndsledne sa snou
vysporiadal spdsobom, ktory bude vsllade snajlepsim zidujmom dietata. Vacsina rodicov sa
s problematikou CSA nestretla nikdy predtym, neZ tato problematika postretla ich. Na takuto situdciu ich
nepripravila ani vychova, ani Skola, ani média. | ked v rdmci pravneho povedomia vedia, aké konanie je asi
trestné, sotva maju predstavu o tom, ¢o vSetko zahfia trestno-pravne konanie a aké prostriedky v rdmci
existujiceho systému maju, resp. nemaju k dispozicii na ochranu vlastného dietata. So vsetkym sa
oboznamuju ,za pochodu”, neraz dostavaju rozporuplné informacie alebo rady, tdpu a snazia sa konat
najlepsie, ako v danom case vedia a v danych okolnostiach smu alebo vladzu (finan¢ne, ¢asovo i psychicky).
Navyse, systém sociadlnopravnej ochrany sa len tazko vie vysporiadat so situaciou, kedy nezneuzivajuci rodi¢
nechce kriminalizovat spravanie druhého rodica, chce vsak chranit dieta. Predpojaté posudzovanie reakcii
rodica - oznamovatela rozhodne neprispieva k objasneniu a zmysluplnému rieSeniu pripadov CSA.

Vzhladom na to, Ze neznalost kontraintuitivhych reakcii mdze viest k predpojatému posudzovaniu
pripadov CSA, k neopodstatnenému spochybriovaniu déveryhodnosti obeti a k ich sekundarnej viktimizacii,
je nutné k pripadom CSA prizyvat expertov na predmetnu problematiku, aby zdanlivo neadekvatne reakcie
obeti vysvetlili vysetrovatelom, prokuratorom ¢&i sudcom.' Princip prezumpcie statusu obeti musi byt
reSpektovany bez ohladu na to, ¢i sa nam reakcie obeti zdaju byt spravne alebo nie. Navody na
vysporiadanie sa s traumou totiZ nie su sucastou Skolskych osnov ani vychovy. A napokon Ziadne navody ani
nie su. Reakcie obeti CSA su podmienené dynamikou fyziologickej, psychickej, socidlnej a kulturnej , pasce”,
v ktorej su lapené.

2. Zlyhania na strane profesionalov ako faktor osobitnej zranitelnosti obeti CSA

194 Porovnaj: LEVENSON, J.S. et al. Experiences of nonoffending parents.., 2012.

> Porovnaj: LONG, J.G. Introducing Expert Testimony to Explain Victim Behavior..., 2007; MYERS, J.E.B. Expert Testimony in Child
Sexual Abuse Litigation, 2010; The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013; LONG, J., WILKINSON, J. a
KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member, 2011.
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Za azda najcastejSie podoby zlyhani na strane organov Cinnych (nielen) v trestnom konani mozno
povazovat najma: 1) neaplikovanie osobitnych ochrannych opatreni, 2) nevhodne vedeny vysluch
maloletych obeti CSA, 3) nevhodnu formuldciu otdzok a ocakdvani adresovych sidnym znalcom, a 4)
nereSpektovanie prezumpcie statusu obete ak sa na trestnopravnej rovine podozrenie nepreukaze.

2.1 Neaplikovanie osobitnych ochrannych opatreni

Podla Smernice 2012/29/EU (57) u obeti (..) nasilia pachaného blizkou osobou, nasilnych
sexudlnych deliktov alebo sexudlneho vykoristovania, (...) a u detskych obeti sa zvycajne vyskytuje vyssia
uroven sekundarnej a opakovanej viktimizacie, zastraSovania a pomsty. Pri posudzovani toho, i su takéto
obete ohrozené takouto viktimizéciou, zastrasovanim a pomstou, by sa malo postupovat zvlast opatrne a
malo by sa vychadzat z pevnej domnienky, Ze osobitné ochranné opatrenia budi pre tieto obete
uzZitocné.

V tomto kontexte je obzvast kritickou situaciou to, ak suspektnym pachatelom CSA je rodi¢ dietata,
a ak ma k dietatu pristup aj v dobe kym pripad nie je riadne vySetreny. Po odhaleni pripadu CSA dietatu
v rodine totiZ hrozi dal$ie zneuZivanie, emo¢né tyranie a najma manipulovanie dietata pachatelom v takom
smere, aby boli zaZitky zneuZivania v pamati dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel

,,vyvinen\'/”.196

Uvedené okolnosti od6vodnuju aplikaciu instititu predbeZzného opatrenia, ktorym moZe sud
docdasne zamedzit stretavanie s jednym z rodiCov (zakazat docasne styk), alebo moze stretdvanie obmedzit
(uréenim miesta stretdvania, pripadne Ucastou tretich os6b). Opomenutie alebo podcenenie tychto
legitimnych opatreni na ochranu dietata méze mat dalekosiahle nepriaznivé nasledky zvlast v pripadoch,
kde bolo podané trestné ozndmenie pre dovodné podozrenie z CSA, a vec eSte nebola riadne vySetreng,
resp. aj vtedy, ak bolo trestné konanie zastavené, ale existuju dévody na podanie opravnych prostriedkov.

V praxi sa zial vyskytuju aj pripady, kedy dieta nie je kompetentnymi orgdnmi v dostatocnej miere
chranené, pri¢om je takyto postoj postaveny na zd6razfiovani prezumpcie neviny. Zabuda sa ale na to, Ze
pri kolizii prav (najma prava rodica na styk s dietatom a aj jeho prava na dobré meno versus prava dietata
na ochranu pred vietkymi formami nasilia), stoji toto pravo dietata hierarchicky vyssie. Postup sudu, ktory
zamietne alebo zrusi predbeiné opatrenie eSte v $tadiu vySetrovania, priom tymto ,vyda“ dieta do ruk
prave toho rodica, na ktorého bolo trestné ozndmenie poddvané, ¢im zaroven aj v podstatnej miere
prispeje k zmareniu vySetrovania pripadu — nemozno hodnotit inak, nez ako hrubé porusenie

.z , s e , e s . s s g1
medzinarodnych zavazkov, vyplyvajucich z Dohovoru o prdvach dietata."”’

196 Porovnaj: CHMELIK, J. et al. 2003. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita. Praha : Portal, 2003, s. 125. Porov. tiez.:

KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexualneho zneuZivania deti v kontexte rozhodovania o Gprave
styku rodic¢ov a maloletych deti. In: Justicnd revue, 66, 2014, ¢.8-9, s. 957-979.

97 Bligzie k tejto problematike pozri $tidiu: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexudlneho zneuzivania
deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justicnd revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.
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2.2 Nevhodne vedeny vysluch maloletych obeti CSA

Hoci je forenzné interview iba jednym dielikom vySetrovania, je nepochybne dielikom, ktory ma
centrdlny vyznam. Vo vedeckom svete (ktorého primarnym jazykom je angli¢tina) sa uz 25 rokov
systematicky pracuje na vyvoji manualov pre vysluch maloletych obeti CSA.

Najvyznamnejsi pokrok vo vyvoji takéhoto manudlu predstavuje tzv. NICHD protokol (National
Institute of Child Health and Human Development: Protokol NICHD). Tento protokol bol vyvinuty na zaklade
medzindrodnej spoluprace — USA, Izrael, Anglicko, Skdtsko, Kanada, Svédsko. Pri jeho vyvijani sa realizoval
rozsiahly vyskum (na vzorke viac nez 40 000 forenznych interview). ISlo konecne o terénny vyskum (field
research) oproti dovtedajSiemu laboratérnemu vyskumu. Aktualne existuje okolo 100 ¢lankov a 5 knih,
ktoré popisuju vyskum zamerany na Protokol NICHD. Protokol bol prelozeny do ¢instiny, finciny,
francuzstiny, gruzinciny, hebrejciny, talianciny, japonciny, portugalCiny a Spanieléiny. Oplyvnil mnoho inych
protokolov, ktoré zaélenili komponenty z neho do svojej $truktury interview.'*®

NICHD protokol pozostdva z jedenastich faz'®°. Revidovana verzia protokolu kladie déraz na
nadviazanie rapportu s dietatom®®, na priatelské, podporujice vystupovanie, pri ktorom profesional
berie na vedomie pocity dietata (ale bez toho, aby ich neinterpretoval).

Tak v pévodnej ako aj revidovanej verzii protokolu je dblezitou fazou prestavka, pocas ktorej
profesiondl opusti miestnost a podla potreby naformuluje Specificky zamerané otazky na ziskanie
doplfiujucich detailov. Tato faza ma osobitny vyznam aj z hladiska zaistenia zdsady kontradiktérnosti

vysluchu®®.

Z vyskumov vyplyva, Ze pri aplikacii NICHD protokolu dokdzu mnohé deti uz vo veku 4 ¢i 5 rokov
bohato a podrobne vyrozpravat podstatu udalosti, ktoré si predmetom vySetrovania. Tieto rozpravania
Casto vedu k odhaleniu mnozstva voditok, ktoré mozno pouzit na potvrdenie alebo vyvratenie detskej
vypovede. Vyskumy ukazuju, Ze sucasné protokoly Strukturovaného vysluchu (aj tie ktoré boli inSpirované
NICHD) najlepsie funguju u deti, ktoré z vlastnej vole uz predtym odhalili zneuzivanie. Vysluchy su menej
Gginné u deti, ktoré nie su vo faze aktivneho odhalenia. Struktirované vysluchy st najmenej Géinné u deti,
ktoré maju vyznamné psychologické zabrany alebo strach v suvislosti s odhalenim. Populacia vo veku 3 a
menej rokov sa neda efektivne vypocivat pomocou sucasnej struktury forenzného vysluchu.”®”

1% EALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of Children Suspected of Sexual Abuse, 1974-2014: Historical

Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34-65.

%9 jednotlivé fazy su blizSie opisané v PowerPointovej prezentacii s ndzvom ,,Problematika vysluchu maloletej obete sexualneho
zneuzivania“ (S. Karkoskova), vid materialy zo seminara Omsenie, 29.-30. jun 2015.

2 Nadviazanie vztahu s dietatom ma prednost pred obozndmenim dietata so zakladnymi pravidlami. To znamend, e po
predstaveni sa a upozorneni na to, Ze rozhovor sa nahrava, odbornik sa dietata spyta na to, ¢o rado robi a pokusa sa docielit, aby
dieta zac¢alo samostatne rozpravat. Az nasledne ho informuje o zdkladnych pravidlach vysluchu.

201 gjizgie k zésade kontradiktérnosti pozri ¢lanok M. Pirosikovej s ndzvom “Najzranitelnejsi poskodeni z hladiska judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava” (pripraveny v rdmci seminara Omsenie, 29.-30. jun 2015).

202 Porovnaj: Everson,, M.D: 2015. Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. In: Children’s Services Practice Notes, v. 20, n.
2. Porovnaj tiez: FALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of Children Suspected of Sexual Abuse, 1974-2014:
Historical Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34—65.
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Aktualna prax vysluchov maloletych obeti CSA na Slovensku vykazuje viacero vainych nedostatkov.
Profesionali, ktori tieto suspektné obete vypocuvaju neabsolvovali Skolenia Specificky zamerané na

vypocuvanie suspektnych obeti CSA, (¢im sa zvy3uje riziko dopustania sa chyb pri vysluchu)*®

a nedisponuju
ani ziadnym Struktdrovanym protokolom, ktorého aplikdcia by mohla prispiet k efektivnemu vedeniu
vysluchu. NavySe vysluch sa casto realizuje v nevyhovujlcich priestoroch, nakolko unas nie su na
vypocuvanie maloletych zriadené Specialne vysluchové miestnosti. Pocet os6b pritomnych v miestnosti, kde
je dieta vypocuvané, by nepochybne pdsobil rusivo aj na dospelého, nieto eSte na dieta. Existuju dokonca aj
pripady, kedy samotna osoba podozrivda z CSA, bola pritomna v miestnosti pri vypocuvani suspeknej
maloletej obete. Zavaznym nedostatkom je aj absentujuca Specializacia vySetrovatelov, nedostatocnd
priprava na vysluch, neposkytnutie dostatoéného casu dietatu, a nespravne pochopenie legislativnej

zasady, Ze je potrebné zamedzit opakovaniu vysluchu maloletého.

V tejto suvislosti viaceri vedci upozornuju, Ze prevlddajica prax ohfadne poctu vysluchov (len jeden
vysluch dietata) nemusi byt vhodnd pri vySetrovani mnohych pripadov CSA. Dévera v efektivitu jediného
forenzného vysluchu dietata sa ukazuje byt prehnana. Naproti doterajsej praxi jednorazovych interview sa
odporuca skor model viacerych sekvenénych vysluchov s detmi. MdZu byt potrebné 2 alebo 3
(nadvéazujuce) vysluchy, aby boli deti schopné uviest Gplné a informativne cenné informacie. Je dolezité,
aby si OCvTK boli vedomé tohto problému pri vysluchu deti a pri vyhodnocovani spolahlivosti (reliability)
udani o CSA. Upozoriiujeme, Ze pokial ide o podet vysluchov, je dbleZité rozliSovat medzi viachdsobnymi
vysluchmi zo strany réznych odbornikov (Co sa rozhodne neodporuca) a viacerymi vysluchmi zo strany
toho istého odbornika, ¢o je vhodné vo velkom pocte pripadov.”®

2.3 Nevhodna formuldcia otazok a ocakavani adresovych sidnym znalcom

Znalecky posudok ma povahu d6kazného prostriedku. V pomere k ostatnym druhom ddékazov nema
privilegované ¢&i nadradené postavenie, predsa sa viak OCvTK pri objasfiovani pripadov CSA v znaénej miere
spoliehaju prave na zavery znalca. Medzi otazkami, na ktoré sa od prizvaného znalca o¢akava ,,smerodajna“
odpoved, sa ¢asto objavuju otdzky typu: Ci malolety/maloletd javi zndmky sexudine zneuZivaného dietata.

203 ¢ beznym pochybeniam vysetrovatelov pri vysluchu sa zaradzuje najma: 1) presadzovanie vlastnej (,ja“) osobnostnej tedrie, 2)

nepochopenie fungovania pamate, 3) nepochopenie klamania a hovorenia pravdy, 4) neuvedomovanie si seba samého, 5)
nezvazovanie viacerych moznych vysvetleni, 6) nenaplanovanie vysluchu, 7) nenadviazanie vztahu (rapportu), 8) zanedbanie
aktivneho pozorovania a aktivneho pocuvania, 9) zIé nacasovanie otazok, 10) zlé naformulovanie otazok. BliZsi popis tychto chyb
mozno najst v PowerPointovej prezentacii s ndzvom ,,Problematika vysluchu maloletej obete sexuédlneho zneuzivania“ (S.
Karkoskova), vid’ materialy zo semindra Omsenie, 29.-30. jun 2015.

204 Porovnaj: EVERSON,, M.D. 2015. Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. In: Children’s Services Practice Notes, v. 20,
n. 2., Porovnaj tiez: FALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of Children Suspected of Sexual Abuse, 1974-2014:
Historical Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34—65., MELING,L. 2015. The Timing and Number of Interviews. paper
presented at: Conference on handling chils evidence within the framework of a child-friendly justice system 19. — 20. February
2015 in Tallinn., HERSHKOWITZ, et al. “Dynamics of forensic interviews with suspected abuse victims who do notdisclose.” In:
Child Abuse & Neglect 30 (2006): 753—70, LEANDER, L. 2010. Police interviews with child sexual abuse victims: Patterns of
reporting, avoidance and denial. In: Child Abuse & Neglect 34 (2010) 192-205, LaROQY, D., & LAMB, M. (2008). What happens
when young witnesses are interviewed more than once. Forensic Update. Retrieved from http://www.larooy.net/FU.pdf,
CARNES, C. N. et al. (2001). Extended forensic evaluation when sexual abuse is suspected: A multi-site field study. In: Child
Maltreatment, 6, 230 242., DUNN, Sarah E., "Interviewing Pre-school Age Victims of Child Sexual Abuse: Interviewing Methods
and Disclosure Outcomes” (2006). Psychology Theses. Paper 13.
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Akd je vierohodnost vypovede maloletého dietata? Je vSak otazne Ci tieto ocakdvania nie su prehnané,
alebo dokonca zavadzajuce.

Hoyano a Keenan, renomované pravnicky Specializujuce sa na problematiku zneuZzivania deti, ktorych
rozsiahla publikdcia s ndzvom , Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries™®, ziskala v roku 2008
prestizne ocenenie ,Inner Temple Book Prize”, konstatuju, Ze znalecky d6kaz ohladne psychickych znakov

CSA alebo ohladne vierohodnosti obete CSA je kontroverznou témou.

Pouzitie vysledkov psychologického znaleckého vysetrenia ako , diagnostického dokazu“, ktorym by
sa malo potvrdit alebo vyvratit, ¢i k CSA doslo, ma svoje Uskalia. Vychadza totiz z premisy, Zze obete CSA
vykazuju predvidatelné behaviordlne/psychické charakteristiky, ktoré moézZu byt presne profilované.
Vyskumy ale preukdzali, Ze neexistuje Ziadne spravanie alebo symptém, pozorovatelny u vsetkych alebo
u vacsiny detskych obeti CSA, neexistuje ani jedind konsSteldcia psychologickych symptémov alebo
behavioralnych indikatorov, ktora by mohla potvrdit, Ze k CSA doslo. Zistilo sa, Ze viac nez tretina redlnych
obeti CSA prinajmensom v €ase posudenia nevykazuje Ziadne vonkajSie symptomy traumy. Napriek tomu
vsak pritomnost urcitych spravani a symptomov moze poskytnit nejaké dokazy, ktoré mozu opodstatriovat
klinicky Usudok, Ze dieta bolo sexudlne zneuzivané. Spolahlivejsie su v3ak také symptémy, ktoré sa CastejsSie
vyskytuju u obeti CSA nez u obeti inych trdum, najma sexualizované spravanie v kombinacii s dalSimi
symptémami. Treba vSak pamatat na to, Ze vo forenznom kontexte moZe precenenie pritomnosti alebo
absencie urcitého spravania vyustit k mylne pozitivnym (false positive) alebo mylne negativnhym (false

negative) zaverom.*%

Obdobne aj vyjadrenie priameho nazoru na vierohodnost dietata vnima vacSina expertov ako
nepripustné — a to vzhladom na to, Ze psychologické dékazy musia byt zaloZzené na faktoroch nezavislych od
vypovede dietata o zneuzivani. Navyse reliabilita vypovede mézZe byt narusend neprimeranymi technikami
¢i okolnostami vypocuvania.

Za nevhodnu (a pritom velmi frekventovane sa objavujicu) mozno povazovat aj otazku (adresovanu
znalcom) Ci podozrivy rodi¢ trpi sexudlnou devidciou? Neprimeranost tejto otazky vyplyva zo skuto¢nosti, 7e
vyskyt pedofilie u jedincov, ktori sa dopustaju sexualnej trestnej Cinnosti na detoch, je priblizne 50%.
Parafilici, t.j. jedinci s diagnostikovatelnou sexualnou devidciou predstavuju heterogénnu skupinu a nijako
podstatne sa neliSia od ostatnych ludi vo vacsine sociodemografickych alebo osobnostnych charakteristik.
Nendjdenie diagndzy sexualnej deviacie teda nie je dokazom toho, Ze dany jedinec sa nedopustil
nelegalnych sexualnych aktivit, a nie je ani zarukou toho, Ze mu mozno bez rizik umoznit kontakt s detmi
bez dozoru.””’

2.4 NeresSpektovanie prezumpcie statusu obete ak sa na trestnopravnej rovine podozrenie
nepreukaze

205 porovnavajuca legislativu Velkej Britanie, USA, Kanady, Australie a Nového Zélandu

%% porov. HOYANO, L. a KEENAN, C. Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries, 2010, s. 884-885.
Porov. KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexudlneho zneuZivania deti v kontexte rozhodovania o
Uprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justi¢nd revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.
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Ak spolocnost prostrednictvom autority sidu jasne deklaruje obet ako obet a vinnika ako vinnika,
potom je rozsudok terapeutickym aktom.’®® Aky akt a's akym dopadom viak &ini spolo¢nost, ak zaznie
rozsudok, ktory pachatela oslobodi, alebo ak je trestnoprdvne konanie zmarené a predcasne skoncené?
Vskutku absurdné situacie (s dalekosiahlymi negativnymi dosledkami na Zivot obeti CSA) vznikaju vtedy,
ked' sa statny systém, ktory je zodpovedny za ochranu deti pred vSetkymi formami nasilia, vysporiada so
situaciou jednostranne — tak, ze pachatela chrani skrz princip prezumpcie neviny, no opomina chranit obet

skrz princip prezumpcie statusu obete.

Princip prezumpcie statusu obete’® vyplyva z ustanovenia obsiahnutého v Smernici Eurépskeho
parlamentu arady 2012/29/ EU podla ktorého ,osoba by sa mala povaZovat za obet bez ohladu na
skutocnost, ¢i bol pachatel identifikovany, zaisteny, stihany alebo odstdeny, a bez ohladu na rodinny vztah
medzi nimi.“**°

Nepreukazanie viny suspektnému pachatelovi neznamena automaticky aj nulové riziko pre
suspektni maloleti obet. Vtomto ohlade je preto potrebné venovat néleZiti pozornost procediram
posudzovania rizika a pouZit primerané opatrenia na ochranu dietata.”"

208 Porovnaj: BRICHCIN, S. KnéZi jako sviidci svych svérencl? In AUGUSTYN, J. et al. Hluboce zranéni : Cirkev a fenomén sexuélniho
zneuzivani, 2003.

209 Porovnaj: JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obéf trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu, s. 26.

% smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2012/29/ EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujui minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, bod 19.

21 Bjizgie k tejto problematike pozri $tidiu: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexudlneho zneuzivania
deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justicnd revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.
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Marica PiroSikova: Najzranitelnejsi poskodeni z hl'adiska judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava
1. Pozitivne zavazky vyplyvajuce z prava na Zivot, sikromie a zakazu ponizujuceho zaobchadzania

Z prava na Zivot, sikromie a zo zakazu ponizujliceho zaobchadzania vyvodil Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej len ,Sud”) pozitivne zavazky Statu, na zaklade ktorych je moziné od vnutrostatnych organov
vyZzadovat prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom. Staty maju povinnost chranit
Zivot, fyzickd a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami a musia prijat primerané kroky s cielom
zabranit zlému zaobchadzaniu pachanému sikromnymi osobami, pokial o iom $tatne organy vedia alebo
mali vediet (napr. rozsudok Z. a dalsi proti Spojenému krdlovstvu z 10. maja 2001, ods. 73). V tomto ohlade
su povinné zachovavat a v praxi aplikovat primerany pravny rdmec poskytujici ochranu voci aktom nasilia
zo strany sukromnych os0b (pozri napr. rozsudok X. a Y. proti Holandsku z 26. marca 1985a rozsudok M.C.
proti Bulharsku zo 4. decembra 2003). Najma deti a dalSie zranitelné osoby su oprdvnené na
ucinnu ochranu. Pozitivne zdvazky Statov su v judikature Sudu formulované tak na Urovni hmotnopravnej,
t.z. prijatie opatreni na ochranu Zivota afyzickej a mordlnej integrity jednotlivcov, ako aj na udrovni
procesnopravnej, t.z. uskutocnenie ucinného oficidlneho vysetrovania veduceho k identifikacii a potrestaniu

zodpovednych osob.**

1.1 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt)

Pokial ide o pravo na Zivot, Sud pripomenul, Ze prvd veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada Statu
nielen zdrzat sa Umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tieZz uskutoc¢nit primerané kroky za
Ucelom ochrany Zivota os6b podliehajucich jeho pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému
kralovstvu z 9. juna 1998, ods. 36). Tento zavazok zahfniia primarnu povinnost Statu zabezpedit pravo na
Zivot tym, Ze zavedie Ucinné trestnopravne ustanovenia odstrasujice od pdachania trestnych c¢inov proti
jednotlivcovi a systém orgdnov cCinnych v trestnom konani za uUcelom prevencie, potla¢ania a trestania
poruseni tychto ustanoveni. Zarovenn moZe tento zavazok za urcitych okolnosti prerast do pozitivnej
povinnosti Statnych organov uskutocnit preventivne operativne opatrenia za U¢elom ochrany osoby, ktorej
Zivot je v ohrozeni z dévodu trestnej ¢innosti inej osoby (pozri rozsudok Osman proti Spojenému krdlovstvu,
rozsudok z 28. oktdbra 1998, ods. 115). V pripadoch Kontrovad proti Slovenskej republike (pozri rozsudok z
31. maja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok z 9. juna 2009) berdc do Uvahy tento pozitivny
zavazok Sud rozhodol, Ze v pripade, ak Statne organy vedeli alebo mali vediet o moznom riziku porusenia
prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany statu k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

1.2 Povinnost viest uéinné oficidlne vySetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt)

Povinnost chranit pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru dalej vyzaduje, aby sa uskutocnilo
ucinné oficidlne vysetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym ciefom takéhoto vySetrovania
je zabezpedit G¢innd implementdciu vnutrostatneho prava, ktoré chrani pravo na Zivot a v pripadoch, ktoré
sa tykaju zamestnancov alebo organov $tatu, zistit ich zavinenie na Umrtiach, ku ktorym doslo v ramci ich

212 Bjigie pozri Pirosikova M.: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hladiska aktualnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské

prava, Zo sudnej praxe, 4/2013, s. 146 a nasl.
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zodpovednosti. Aka forma vysetrovania naplni tieto ciele sa mbze menit v zavislosti od odlisnych okolnosti.
Avsak akykolvek spbsob je pouZity, organy musia konat z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o
pripade dozvedeli. NemdZu ponechat na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu staznost alebo
bral zodpovednost za priebeh akéhokolvek vySetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného nezakonného
usmrtenia zamestnancami $tatu uéinné, moéze byt vSeobecne povaZované za nevyhnutné pre osoby
zodpovedné a vykondvajuce vysSetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zi¢astnené na udalosti.
Uvedené znamena nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu ale tiez redlnu nezavislost.
Vysetrovanie musi byt tiez Géinné v tom zmysle, Ze je spdsobilé viest k identifikacii a potrestaniu
zodpovednych osdb. Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial ide o spbsoby. Organy
musia uskutoénit primerané kroky umozZiujlice im zaistit dokazy tykajlce sa pripadu, vratane inter alia,
vypovedi ocitych svedkov, znaleckych dékazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujicej Uplnud a presnu spravu
o zraneni a objektivnu analyzu klinickych zdverov, vratane priciny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch
vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo os6b hrozi, ze budu v
rozpore s tymto Standardom. PoZiadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnutd v tomto
kontexte. Zatial o mozu vzniknut prekazky alebo taZkosti, ktoré zabranuji pokroku vo vysetrovani v
osobitnej situdcii, rychla odpoved organov vysetrujlcich pouzitie smrtelného nasilia méze byt vSeobecne
povaZzovana za nevyhnutnl pre udrZanie dbvery verejnosti v ich oddanost pravnemu statu a prevenciu
akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezdkonnych konani. Z rovnakych dévodov musia existovat
dostatocné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo jeho vysledkov, aby bola zabezpecend
zodpovednost v praxi, ako aj v tedrii. Stupen verejnej kontroly sa moze samozrejme menit od pripadu k
pripadu. Akokolvek, vo vsetkych pripadoch blizki pribuzni poskodeného musia byt zapojeni do konania v
rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich legitimnych zdujmov.

1.3 Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich z prava na Zivot

V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) si Sud vsimol, Ze v pripade
staZovatelky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku a sluZzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie staZovatelkinho trestného
oznamenia, zacCatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacdatie trestného konania proti
stazovatelkinmu manzelovi, vykonanie riadneho zdznamu tiesriového volania, upovedomenie nasledujucej
sluzby o situdcii, a tieZ prijatie opatreni v stvislosti s ozndmenim, Ze staZovatelkin manzel ma strelnu zbran
a vyhrdZa sa s fou. Sud mal za preukdzané, Ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie
stazovatelkinych deti jej manzelom. Uvedené vsak de facto skonstatoval uz najvyssi sud pri zrudeni
rozhodnutia krajského sudu z 21. januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktdbra 2003. Okresny sud
obvinenych policajtov spod obZaloby oslobodil. Mal za to, Ze trestny ¢in marenia ulohy verejného cinitela
predpokladd zmarenie ulohy Uplne alebo aspon na urcity ¢as. Nepostacuje iba zdrZiavanie splnenia ulohy.
Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade konanie policajtov neprerastlo do takéhoto zmarenia ich
ulohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sid zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku.
Najvyssi sud vo veci rozhodoval na zdklade staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym
prokurdtorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali do Uvahy vSetky relevantné
skutocnosti a dospeli k nespravnym zdverom. Najvyssi sid bol toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze obvineni
policajti zanedbali plnenie svojich uloh. Uviedol, Ze medzi ich protipravnym konanim a fatalnym ndsledkom

Vv

bola priama pric¢inna suvislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sidu na opatovné prejednanie a poukazal
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na to, Ze podla § 270 ods. 4 Trestného poriadku je tento sud viazany jeho vysSie uvedenym pravnym
nazorom. Nasledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle obzaloby a odsudil ich
na tresty odnatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tiez skonstatoval, Ze
stazovatelka nemala k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla doméct
na vnutrostatnej Urovni nahrady za utrpend nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v sivislosti s usmrtenim jej
deti, k ¢omu doslo v doésledku opomenutia statu splnit si povinnosti obsiahnuté v pozitivnom zavizku

vyplyvajicom z &lanku 2 Dohovoru.”*?

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli staZzovatelmi
pribuzni babatka a jeho matky, ktorych zabil ich manZel/otec a potom zabil sdm seba. Tento skutok sa stal
mesiac po tom, ako bol prepusteny z vazenia, kde vykonal trest za vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke.
Pévodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické lieCenie, ktoré mal absolvovat pocas pobytu vo vazeni,
ako aj po skonceni trestu odnatia slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby lieCenie
bolo po jeho prepusteni ukontené. Stazovatelia namietali, Ze chorvatsky $tat nevykonal primerané
opatrenia na ochranu dietata a jeho matky a nevykonal Ucinné vySetrovanie pripadnej zodpovednosti Statu
za smrt matky aj dietata. Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 2 Dohovoru z toho dbévodu, Ze chorvatske
organy nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti dietata a jeho matky. Konkrétne uviedol, Ze
zistenia vnutrosStatnych sudov a zavery psychiatrického vysSetrenia nepochybne preukazovali, Ze organy si
boli vedomé skutocnosti, Zze hrozby voci matke a dietatu boli zavainé, a Zze mali byt vykonané vsetky
opatrenia na ich ochranu. Sud si dalej vSimol niekolko pochybeni pri konani vnutrostatnych orgdnov: aj ked’
psychiatricky posudok, vypracovany na Ucely trestného konania, zdoéraznil potrebu pokracovania
v psychiatrickom lieCeni, chorvatska vlada nepreukazala, Ze toto lie¢enie bolo v skutocnosti nalezite
vykonané; z predloZenych dokumentov vyplyvalo, Ze lie¢enie manzela vo vazeni pozostavalo z niekolkych
sedeni so zamestnancami vaznice, z ktorych ani jeden nebol psychiatrom; ani relevantné nariadenia, ani
rozsudok sidu podrobnejsie neuvadzali, ako ma byt lieCenie vykonané; a nakoniec, manzel pred jeho
prepustenim z vazenia nebol vySetreny za Ucelom zistenia, aké predstavuje riziko pre dieta a jeho matku.
Sud preto vyvodil zaver, Ze vnutrostatne organy nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich Zivotov.

1.4 Povinnost $tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do
prava na sukromie (hmotnopravny aspekt)

Podobné pozitivne zavazky ako Sud vyvodil z prava na Zivot, sformuloval aj pokial ide o ¢lanok 3
(zdkaz ponizujuceho zaobchadzania) a 8 (pravo na sukromie) Dohovoru.

Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby jednotlivci podliehajici ich
pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého zaobchadzania zo strany
ostatnych jednotlivcov. Podla judikatdry Sudu je teda $tat povinny zabezpedit inter alia ochranu dietata
pred zneuzitim. K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socialni pracovnici alebo Statne organy vedeli
alebo mali vediet otom, Ze obet bola vo vdZznom ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli
poruseniu prav (pozri napriklad A. proti Spojenému Kralovstvu rozsudok z 23. septembra 1998). V pripade

2 Bizgie k moZnosti poskodenych doméct sa nemajetkovej ujmy pozri PiroSikova M.: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom

z hladiska aktualnej judikattry Eurépskeho sudu pre ludské prava, Zo sudnej praxe, 4/3013, s. 149-151.
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E. a dalsi proti Spojenému Kralovstvu (rozsudok z 26. novembra 2002) Sud vytvoril Standard pre porusenie
prav dietata z dévodu zlyhania zabranit sexudlnemu zneufZitiu, ktory sa aplikuje na socialnych pracovnikov.
Podla Sudu k poruseniu pozitivnych povinnosti dochddza uz vtedy, ak dany pracovnik neuskutocnil
dostupné primerané opatrenia, ktoré skutoc¢ne mohli zmenit alebo zmiernit spachanu skodu. V pripade E. S.
a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2009) Sud rozsiril tito zodpovednost nielen na
necinnost individualnych socialnych pracovnikov, ale aj na procesy v ramci systému, ktoré viedli k nedcinnej
ochrane.

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavazok statu v élanku 8. Na jeho zaklade je moziné vyzadovat
prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom. Zatial ¢o volba prostriedkov
k zabezpeceniu suladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zasade do priestoru
Statu pre volnu dvahu, Ucinny postup proti zavaznym trestnym c¢inom, pri ktorych ide o zakladné hodnoty
a prvky sukromného Zivota, vyZzaduje nalezité ustanovenia trestného prava. V tomto ohlade Sud uviedol, Ze
v urcitych situaciach (napr. ubliZzenie na zdravi, znasilnenie, domdce nasilie) si efektivhe odstrasenie od
utokov na fyzickd integritu osoby vyZaduje ucinny trestno-pravny mechanizmus na zabezpeclenie
adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra Jankovic proti Chorvdtsku z 5. marca 2009, ods. 36). V pripade
M.T. a S.T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z 29. maja 2012) Sad zd6éraznil,
Ze tento postoj v zasade nie je obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale naopak osobitne v pripadoch
domaceho nasilia sa mozZe vztahovat aj na psychické nasilie. Z uvedenych dévodov odmietol argument
slovenskej vlady o nevycerpani Zaloby o ochranu osobnosti ako ucinného prostriedku ndpravy, ktorou sa
podla nej stazovatelky mohli domahat zdrzania sa zasahov do ich osobnej integrity.”** Podobne v pripade
M. C. proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) Sud zdéraznil, Ze ucinna ochrana pred zndsilnenim
a sexualnym zneuzivanim vyZzaduje opatrenia trestnoprdvnej povahy a odmietol argument vlady, Ze
vnutrostatny systém poskytoval mozZnost podania obcianskopravnej Zaloby o nahradu skody vodi
pachatelom.

Podla Sudu maju teda $taty povinnost prijat také legislativne ainé opatrenia, ktoré efektivne
zabrania poruseniu alebo budu mat odstrasujuci efekt na potencionalnych pachatelov.

1.5 Poziadavka viest uéinné oficidlne vySetrovanie zlého zaobchadzania a neprimeranych zasahov
do prava na stikromie (procesnopravny aspekt)

Ak niektora osoba obhdjitelnym spésobom tvrdi, Ze bola vystavend zaobchadzaniu, ktoré je
nezakonné avrozpore sclankom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so vSeobecnou
povinnostou, ktord zmluvnym $tatom uklada ¢lanok 1 Dohovoru — ,priznat kazdému, kto podlieha ich
pravomoci, prava a slobody uvedené v (...) tomto Dohovore” — implikuje poZiadavku viest Gcinné oficidlne

2% Vlada poukdzala vo svojom stanovisku na to, Ze Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Co 25/94 z 19. aprila 1994 rozhodol,

7e skutolnost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obc&ianskeho sudneho
konania nebranila tomu, aby sa nasledna reakcia inych os6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dalej poukdazala na rozsudok z 20. jina 2007 sp. zn. 11 C 99/2006, v ktorom Okresny sud Cadca
vyhovel Zalobe na ochranu osobnosti podanej rozvedenou Zenou vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Sud nariadil Zalovanému, aby
sa zdrzal zasahov do osobnej integrity Zalobkyne (ohrozovanie na Zivote a zdravi a verbalne Gtoky) a aby sa k nej nepriblizoval na
vzdialenost 30 metrov.
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vysSetrovanie. Tato povinnost musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb a nemozno ju
obmedzit len na pripady zIého zaobchadzania zo strany zamestnancov $tatu.

Podla judikatiry Sudu méze byt pozitivny zavazok $tatu obsiahnuty v élanku 8 zarudit telesnd
integritu jednotlivca rozsireny aj na otazky tykajlce sa ucinnosti vySetrovania.

1.6 Priklady poruseni pozitivnych zavazkov Statu vyplyvajucich zo zakazu ponizujuceho
zaobchadzania a z prava na sukromie

Postoj Sudu, ktory skima, Ci Staty pri zaoberani sa pripadmi spadajidcimi do pola pésobnosti ¢lankov
3 a 8 Dohovoru porusili svoj pozitivny zdvazok mozno demonstrovat aj na nasledovnych rozhodnutiach.

1.6.1 Telesné tresty

V pripade A. proti Spojenému Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) riaditel skoly, ktora A.
navstevoval, ozndmil socidlnemu dradu, Ze podla brata A. ho nevlastny otec bije. Nasledné lekarske
vySetrenia ukazali, Ze A. mal na tele pomliazdeniny, ktoré boli sp6sobené silnymi a opakovanymi ddermi
palicou. Nevlastny otec staZovatela bol obvineny z ubliZzenia na zdravi a nasledne postaveny pred porotny
sud. Obhajoba nepopierala, Ze obzalovany ustedril A. pri niekolkych prilezitostiach rany palicou, ale tvrdila,
Ze to bolo nevyhnutné a primerané, lebo A. bol tazko zvladnutelné dieta, s ktorym boli problémy doma aj
v $kole. Porota dospela vacsinou hlasov k zaveru, Ze nevlastny otec staZovatela nie je vinny z ubliZenia na
zdravi. Vo vztahu k prejednavanému pripadu vlada pripustila, Ze ¢lanok 3 bol poruseny. Sud sa napriek
tomu domnieval, Ze je nevyhnutné, aby pripad posudil sam. Uviedol, Ze lekdrske vySetrenie ukazalo, Ze
stazovatel bol opakovane a velkou silou bity palicou a Ze takéto zaobchadzanie dosahuje stuper zavaznosti,
ktory je zakdzany c¢lankom 3. Zostavalo posudit, ¢i je $tat z pohladu ¢lanku 3 zodpovedny za to, Ze
staZzovatel bol bity svojim nevlastnym otcom. Podla anglického prava sa dalo proti obvineniu z nasilia
spachaného na dietati obhajovat tvrdenim, Ze inkriminované zaobchadzanie predstavovalo ,rozumny trest”
(,reasonable chastisement”) a bolo na obZalobe, aby preukazala nad vSetku rozumnu pochybnost, Ze nasilie
prekrocilo medze zdkonného trestu. Pokial ide o prejednavany pripad, porota oslobodila nevlastného otca
staZovatela napriek tomu, Ze ho vystavil takému zdvaznému zaobchddzaniu. Podla Sudu prislusny zakon
dostato¢ne neochrafoval staZovatelov proti zaobchadzaniu alebo trestu nezlucitelnému s ¢lankom 3. Aj
vlada pripustila, Ze zakon nezarudil detom dostato¢ni ochranu a musi byt zmeneny. Sud preto dospel
k zaveru o poruseni ¢lanku 3 Dohovoru.

1.6.2 Znasilnenie

Pripad M. C. sa tykal namietaného porusenia pozitivneho zévazku Statu chranit telesnd integritu
a sukromny Zivot jednotlivcov a zaistit G¢inné prostriedky napravy. Stazovatelka pred SGdom namietala, ze

bola dvakrat znasilnena (31. jula 1995 a 1. augusta 1995)**, avéak bulharské pravo neposkytuje G&innu

215 I . v 9 Y " . v s . . .
Vo svojej vypovedi vySetrovatefom staZzovatelka uviedla, Ze bola znasilnena vo veku 14 rokov a 10 mesiacov. Pred vchodom do

diskotéky v meste K. staZovatelka stretla troch mladych muzov — A., P. a V. A. (prvych dvoch poznala, A. bol bratom jej spoluziacky)
a akceptovala ich pozvanie na diskotéku do nedalekého mesta. Uviedla, Ze cestou A. navrhol, aby zastavili pri jazere a okupali sa.
StaZovatelka uviedla, Ze tam isli aj napriek jej namietkam a Ze o zdmeroch muZov nemala potuchy. Po prichode k priehrade zostala
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ochranu proti znasilneniu a sexudlnemu zneuzivaniu, pretoze stihané su iba pripady, ked sa obet aktivne
brani, a Ze bulharské orgdny ndlezite nevysetrili udalosti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995. Sud skonstatoval,
7e § 152 ods. 1 Trestného zakona’'®sa nezmiefiuje o poziadavke fyzického odporu obete a definuje
znasilnenie sposobom, ktory sa vyrazne neliSi od ustanoveni v ostatnych ¢lenskych statoch. Rozhodujicim
vSak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“, ,hrozba” alebo dalSim pojmom pouzivanym v pravnych definicidch.
Dalej, 7e v prejedndvanom pripade pri absencii judikatury vyslovne sa zaoberajlcej otazkou, & kazdy
sexualny akt vykonany bez sidhlasu obete je trestny podla bulharského prava, je tazké spolahlivo dospiet
k véeobecnym zaverom v tomto ohlade. Sud tieZz poznamenal, Ze nepotrebuje ziskat definitivhe odpovede
o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti a Ze na ucely prejedndavaného pripadu
stadi zistit, Ze tvrdenie stazovatelky o restriktivnej praxi je zaloZzené na odévodnenych argumentoch a vlada
ho nevyvratila. Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Sud skonstatoval, Ze v priebehu vySetrovania
bolo vypocutych mnozstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, ze
bulharské orgéany celili tazkej Ulohe, pretozZe boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti
a malym mnoZstvom priamych dbékazov. Na druhej strane vSak Sud dospel k ndzoru, Ze organy nevyuzili
vSetky mozZnosti na zistenie skutkovych okolnosti a nedostatoéne posudili doveryhodnost vzajomne si

staZovatelka v aute na prednom sedadle pre spolujazdcov so slovami, Ze sa nechce kupat. Traja muzi odisli k vode, ale kratko potom
sa P. vrétil spat a sadol si vedla stazovatelky. Zacal ju stiskat a bozkavat. Stazovatelka uviedla, Ze sa ho pokusala odtisnit, on ale
pokracoval, pricom odsunul sedadlo do horizontélnej polohy, chytil jej ruky a pritlacil jej ich na chrbat. Dalej tvrdila, e bola
vydesena a nemala silu branit sa alebo kri¢at. Pokusy stazovatelky odtlacit P. boli netispesné, kedZe bol ovela silnejsi. P. ju Ciastotne
vyzliekol a donutil k pohlavnému styku. Vo vypovedi staZovatelka poznamenala, Ze to bol jej prvy pohlavny styk a velmi to bolelo. P.
uviedol, Ze mal v aute pohlavny styk so staZovatelkou s jej plnym sdhlasom. Traja mladi muZi vypovedali, Ze vietci Styria nasledne
navstivili reStauraciu, ¢o staZovatelka poprela. Ich vypoved potvrdila aj spevacka v danej restauracii T., ktora navyse tvrdila, ze
staZovatelka sa jej zdala rozjarena. StaZovatelka ju neskér obvinila z krivej vypovede. Potom, namiesto navratu do mesta K., skupina
odisla do susedného mesta, kde mali pribuzni V. A. dom. A., V.A. a staZovatelka vystupili z auta a P., majitel auta, odisiel.
StaZovatelka uviedla, Ze sa citila bezmocna a potrebovala ochranu, ktord o¢akavala od A., vzhladom na to, Ze bol bratom jej
spoluZiacky. Nasledovala jeho a V.A. do domu. V miestnosti bola jedna postel, na ktoru si sadla. V. A. nasledne odisiel. StaZovatelka
tvrdila, Ze v tej chvili si A. vedla nej sadol, dondtil ju lahnit si, vyzliekol ju a prinutil k pohlavnému styku. Uviedla, Ze nemala silu
odporovat mu. Iba ho prosila, aby prestal. Potom, ako skondil, plakala aZ do rana, kedy zaspala. V. A. ju zobudil s tym, Ze A. Siel pre
auto, aby ju odviezol spat do mesta K. A. policii uviedol, Ze s fiou mal pohlavny styk s jej pInym sthlasom. StaZovatelka povedala
svojej matke, Ze bola znasilnena. I18li ihned do nemocnice. Lekar dospel k zaveru, Ze panenska blana bola ¢erstvo perforovana a na
krku stazovatelky nasiel styri Skrabance a Styri malé ovalne podliatiny. Podla lekérskej spravy staZovatelka uviedla len jedno
znasilnenie, ku ktorému malo ddjst medzi 22.30 a 23.00 hodinou na priehrade. Tuto skutoénost stazovatelka neskér odévodnila
tym, Ze Zila v konzervativnom meste, kde je panenstvo povaZzované za vklad do manzelstva. Citila sa zahanbeng, Ze sa ,,jej panenstvo
nepodarilo uchrdnit a ¢o si o tom povedia ludia.” Prvy veer po udalosti navstivil P. rodinu staZovatelky. Matka a staZzovatelka
tvrdili, Ze prosil o odpustenie a tvrdil, Ze sa so staZovatelkou oZeni akondhle dosiahne plnoletost. P. a V.A. uviedli, Ze im matka
stazovatelky povedala, Ze ,za kaZdé potesenie sa plati a pokusala sa ich financne vydierat.” To potvrdila aj babicka P., ktora tvrdila,
Ze v blizsie neuréeny den ich navstivila matka stazovatelky a Ziadala peniaze. Matka stazovatelky tvrdila, Ze sa rozhodla porozpravat
sa s rodiémi P. Ked prisla spolu so svojou priatelkou k nemu domov, jeho babitka im povedala, aby odisli, lebo staZovatelka nespala
len s P. ale aj s A. Az vtomto okamihu sa matka staZzovatelky dozvedela aj o druhom zndsilneni. Diia 10. augusta 1995 sa domov po
niekolkodnovej nepritomnosti vratil otec stazovatelky. Po diskusii sa rozhodli podat trestné oznamenie. V priebehu vySetrovania
znalci vo svojom vyjadreni uviedli, Ze staZovatelka si vzhladom na jej dévercivi povahu a neskisenost zrejme neuvedomila
moznost, Ze moze byt sexualne napadnuta. Nebolo zistené, Ze bola ohrozovana alebo zranend alebo, Ze by bola poc¢as udalosti

v Soku. Podla znalcov pocas aktu u nej doslo k vnutornému konfliktu medi prirodzenym sexudlnym zdujmom a tym, Ze ide o nieco
nedovolené, ¢o zniZilo jej schopnost branit sa a odmietnut. Znalci dospeli k zaveru, Ze bola schopna rozpoznat, ¢o sa deje. Dfia 17.
marca 1997 okresny prokurator vydal uznesenie, ktorym zastavil trestné stihanie. StaZovatelka sa odvolala na krajsku a generalnu
prokurattru. Odvolania boli zamietnuté. V rozhodnuti generalneho prokuratora bolo uvedené: ,,V predmetnom pripade je
rozhodujtce, Ze nebolo jednoznacne preukdzané poulZitie fyzického Ci psychického ndsilia a Ze k pohlavnému styku doslo proti véli
staZovatelky a napriek jej odporu. Chybaju stopy pouZitia fyzického ndsilia, ako su modriny, roztrhané oblecenie a podobne... Je
pravda, Ze je neobvyklé, aby nepinoleté dievca, ktoré je pannou, malo dva pohlavné styky v krdtko ¢asovom rozmedzi s dvoma
réznymi muZmi, ale tdto skutocnost sama osebe neznamend, Ze doslo k trestnému cinu, ked' chybaju dékazy.”

% Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so Zenou (1) nespbsobilou sa branit, ak nedala k tomu suhlas; (2) bola
prinltena silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatelom.
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odporujucich vypovedi. Je vyznamné, Zze dovodom pre takyto postup bol ocividne nazor vySetrovatela
a prokurdtora, Ze to, ¢o sa udialo, bolo ,znasilnenie na schodzke”, kde chybali priame dbkazy znasilnenia
ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratira nevylicila moznost, Ze stazovatelka
nemusela suhlasit, ale prijala nazor, ze pri absencii dokazov o odpore nie je moiné skonstatovat, ze
pachatelia boli uzrozumeni s tym, Ze stazovatelka nesuhlasi. Sud bol toho nazoru, Ze v praxi moze byt
niekedy obtiazne preukazat nesuhlas pri absencii ,priameho” dékazu, ako su stopy po nasili alebo priami
svedkovia. Statne orgdny vdak musia skimat vietky skuto€nosti a rozhodnut na zdklade zhodnotenia
vsetkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie ajeho zavery sa musia zamerat na otazku nesuthlasu. To sa
v prejedndvanom pripade nestalo. Sud skonStatoval, Ze pristup Statnych organov bol restriktivny a prakticky
povysSoval ,kladenie odporu” pri zndsilneni do pozicie definujiceho prvku skutkovej podstaty trestného
Cinu. Kritizoval aj to, Ze sa malo zaoberali skuto¢nou zranitelnostou mladych [udi a osobitnymi
psychologickymi faktormi, ktoré sa vyskytuju v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez doslo
k znaénym prietahom. Sud bez toho, aby sa vyjadroval k otazke viny P. a A., dospel k zaveru, Ze Géinnost
vySetrovania a najméa pristup vysetrovatelov a prokuratorov k pripadu nespifia poZiadavky obsiahnuté
v pozitivnom zavazku Statu — zhladiska relevantnych modernych Standardov v porovnavacom a
medzindrodnom prave — t.j. zaviest a Ucinne aplikovat systém trestného prava trestajlci vsetky formy
znasilnenia a sexudlneho zneuZivania. Kargumentu vlady, Ze vnutroStatny systém poskytol mozZnost
podania obcianskopravnej zaloby o ndhradu sSkody voci pachatelom, Sud uviedol, Ze toto tvrdenie je
nepodstatné a zddraznil, Ze u¢inna ochrana pred znasilnenim a sexudlnym zneuzZivanim vyZaduje opatrenia
trestnoprdvnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu pozitivneho zavazku
obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru.

1.6.3 Domace nasilie

V pripade E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012) staZovatelka namietala, Ze
vySetrovanie jej trestného oznamenia vo veci domaceho nasilia spachaného v pritomnosti jej dcéry (ktora
mala vtom case jeden a pol roka) nebolo ucinné. Rumunské sudy zamietli staznost stazovatelky z toho
dovodu, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani manzela voci nej sa nepodarilo preukazat. Sud skonstatoval
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti, pretoZe sposob, akym bolo vySetrovanie vedené,
neposkytoval stazovatelke Ucinnu ochranu tak, ako to vyzaduje ¢lanok 3. Najma uviedol, Ze staZzovatelka uz
pri podani prvého trestného ozndmenia poZiadala o asistenciu a ochranu pre seba aj pre svoju dcéru voci
agresivnemu spravaniu jej manZela. Napriek tomu, Ze zdkonny ramec umoZioval uskuto€nenie spoluprace
medzi réznymi orgdnmi a vykonanie mimosudnych opatreni vo vztahu k domacemu nasiliu, a aj napriek
tomu, Ze staZzovatelka podloZila svoje tvrdenia lekarskymi spravami, nezdalo sa, Ze by rumunské organy boli
vykonali nejaké opatrenia za ucelom presetrenia jej tvrdeni.

V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) prva stazovatelka, ktora tvrdila, Ze
bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala Ziadost o rozvod, pri¢om zobrala so sebou aj
svojho trojro¢ného syna (druhy stazovatel). Akokolvek, jej manzel ju bil nadalej. Stravila styri dni v centre
pre tyrané Zeny so svojim synom, avsak bolo jej povedané, ze moze byt stihana za Unos dietata a moze to
viest k rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného ozndmenia vyprovokovalo dalsie
nasilie. Jej Ziadost o vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola
posudend prioritne a syn jej bol zvereny aZz ked' boli rozvedeni o viac ako rok neskor. Nasledujuci rok bola
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zbita svojim byvalym manzelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho d6évodu, Ze sa
jedna o ,,sukromnu vec” ktora vyzadovala sikromné trestné stihanie. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na resSpektovanie sikromného a rodinného Zivota), berdc pri tom do Uvahy ucinok
zlyhania sudov pri vydavani predbezného opatrenia, ktoré sa stazovatelky a jej syna dotklo velmi negativne,
a zaroven nevykonanie dostatocnych opatreni vnutrostatnymi orgdnmi, ktorymi by reagovali na sprdvanie
byvalého manzZela prvej stazovatelky. Podla nazoru Sudu, toto nekonanie v pripade stazovatelov
predstavovalo porusenie pozitivneho zavazku statu podla ¢ldnku 8 Dohovoru. Sud najma zdoraznil, ze
posudenie zélezitosti ako ,sukromnej veci bolo nezluditelné so zavazkom statnych organov ochranit
rodinny Zivot staZovatelov.

V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) sa prva stazovatelka a jej dve
dcéry staZzovali na to, Ze moldavské organy ich neochranili pred nasilnym a zneuZivajicim spravanim ich
manzela a otca, ktory bol policajtom. Sud skonstatoval, Ze bol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru vo vztahu
k prvej stazovatelke v tom, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne organy vedeli o zneuzivani, nevykonali icinné
opatrenia vo¢i jej manzelovi a neochranili ju pred dald§im domacim nasilim. Dalej konstatoval porusenie
¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k jej dcéram, pricom zobral do Uvahy skutoénost, Ze napriek negativnemu
psychologickému ucinku ich svedectva kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo
iba minimalne opatrenia na to, aby sa takéto sprdvanie neopakovalo. Nakoniec, Sud konstatoval aj
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldankom 3 Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke, zistiac, Ze
konanie vnutrostatnych organov nebolo iba obyc¢ajnym zlyhanim pri presetrovani nasilia voci nej, ale tym,
Ze bolo opakovane prehliadané odrazalo diskriminacny pristup voci prvej staZovatelke ako Zene. V tomto
ohlade Sud uviedol, Ze zavery osobitného spravodajcu OSN tykajluce sa nasilia na Zenach ako aj dévodov
a nasledkov tohto nasilia, iba podporili dojem, Ze moldavské organy plne nedocenili zavaznost a rozsah
problému domdceho nasilia v Moldavsku a jeho diskriminacny uc¢inok na zeny.

2. Specifika vySetrovania sexudlnych trestnych &inov
2.1 Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi sexualneho zneuzivania

Pokial ide o vySetrovanie sexualnych trestnych ¢inov, Specidlne ak je obetou dieta, je potrebné prijat
osobitné opatrenia na jeho ochranu v trestnom konani a preto je v takychto pripadoch v zmysle judikatury
Sudu mozné pouzit v konani pred sidom ako ddkaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vSak nedoslo
k poruseniu prav obhajoby do takej miery, Ze by to malo za nasledok porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru, je potrebné aby jej uz vtomto stadiu konania bolo umoznené polozit poskodenému trestnym
¢inom otazky, napr. tym, Ze sa na vysluchu zuc¢astni advokat stazovatela, alebo aby obhajoba mohla polozit
otazky nepriamo — prostrednictvom vysetrovatela alebo psycholédga.

Vo veci S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002) bol staZovatel odstideny za pohlavné zneuzivanie
10-roéného chlapca. Vysluch poskodeného uskutoéneny policiou bol zachyteny na video. Na Ziadost
obhajcu bol neplnolety chlapec znovu vypoduty v nepritomnosti obhajcu, ktory vsak mal moznost
formulovat otazky, ktoré boli svedkovi polozené. Tento vysluch bol zachyteny na magnetofén. Pocas
hlavného pojednavania bolo premietnuté video a precitany prepis druhého vysluchu. Boli to jediné dékazy
viny. Vypovede matky a ucitelky sa tykali iba zmien osobnosti neplnoletého. Sud nezistil porusenie ¢lanku 6
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ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca neZiadal, aby bol pritomny pri druhom vysluchu neplnoletého, a preto
nedoslo pri tomto vysluchu k poruseniu prav obhajoby. Podla Sudu clanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
nemozno interpretovat tak, Zze v kazdom pripade sa vyzaduje, aby polozil otazky svedkovi priamo obvineny
alebo obhajca. Za danych okolnosti postacovalo vykonanie dokazu audiovizudlnym zdznamom a ¢itanim
prepisu magnetofénového zaznamu. Obhajoba mala dostatoénd moznost vyjadrit sa k tymto ddkazom
a spochybriovat vierohodnost neplnoletého.

V pripade Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11. februara 2014) bol stazovatel
odsudeny za pohlavné zneuzivanie Siestich 5-ro¢nych diev€at pocas cvicenia zameraného na
psychomotoricky rozvoj. Vysluch dievéat v pripravhom konani bol zachyteny videom. Pocas hlavného
pojedndvania bolo premietnuté video, poskodené na pojedndvani vypocuté neboli. Ich vypoved
v pripravnom konani bola jedinym priamym dokazom, na zdklade ktorého bol staZovatel odsudeny.
Stazovatel v Ziadnom stadiu konania neklddol obetiam otazky. Sud konstatoval, Ze stazovatelova staznost
podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je zjavne nepodlozena. Uviedol, ze stazovatel nepozadoval, aby
boli obete vypocuté na pojednavani a nepozadoval ani ich vysluch prostrednictvom sudu alebo odbornikov.
Stazovatel napadol iba pripustnost vypovedi maloletych ako dokazu. Vzhladom na zranitelnost obeti podla
nazoru Sudu nemozno vnutro$tatnym sidom vycitat, Ze neiniciovali vysluch obeti, kedZe Ziadna zo stran
vysluch na pojednavani nepoZadovala. Sud zobral do Uvahy, Ze v pripravhom konani uskutocnil vysluch
forenzny socialny pracovnik a forenzny socidlny psycholdg, sprava z vysluchu bola dorucena stazovatelovi,
ktory ju v pripravnom stadiu nenapadol a neziadal dalSie vySetrovanie, a Ze sprava expertov, ktori vysluch
uskutocnili, obsahovala detailny zaver o déveryhodnosti obeti. Sud tiez zobral do Uvahy, Ze videonahravka
vysluchu bola premietnuta na pojednavani; Ze experti, ktory vysluch uskutocnili, boli na pojednavani
vypocuti; ze boli ako svedkovia vypocuti aj rodicia obeti a ze stazovatel mal moznost predniest svoju verziu
pripadu a poukazat na akukolvek nezrovnalost vo vyjadreniach svedkov.

Na druhej strane vo veci P. S. proti Nemecku(rozsudok z 2. jala 2002) Sud zistil porusenie ¢lanku 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru. Stazovatel bol odsideny za pohlavné zneuzivanie 8-rotného dievcatka. Sud
poskodenu nevypocul s odovodnenim, Ze vysluch by bol z psychologického hladiska Skodlivy. Odsudenie
zaloZil na vypovedi policajta, ktory poSkodenu vypocul v pripravnom konani, a na vypovedi matky. Ndvrh
stazovatela na psychologické vysetrenie poskodenej odmietol. Odvolaci sud sice vykonal dbékaz na
doveryhodnost poskodenej psychologickym posudkom, ale zamietol navrh na jej vysluch. Poskodena teda
nikdy nebola sidom vypocuta a stazovatel nemal nikdy moznost sledovat jej spravanie a reakcie na otazky
a preverovat tak jej vierohodnost. Psychologicky posudok bol podany so znaénym odstupom od udalosti.
Svedectvo poskodenej, timocené len tretimi osobami, tak nemohlo byt nikdy overené obhajobou, hoci islo
o jediny dbékaz viny.

K zdveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru Sud dospel aj v pripade Vronchenko proti
Esténsku (rozsudok z 18. jula 2013), v ktorom bol stazovatel odsideny za pohlavné zneuzivanie maloletej
nevlastnej dcéry. Poskodend bola vypocutd v pripravhom konani, avSak znalci z odboru psycholdgie
a psychiatrie neodporucali jej vysluch pre sidom (ani vysluch na dialku). Sud konstatoval, Ze v pripade
sexualnych trestnych ¢inov, Specidlne ak je obetou dieta, je potrebné prijat osobitné opatrenia na ochranu
obeti v trestnom konani, preto existoval dostatocny dévod na to, Zze bol zamietnuty navrh stazovatela, aby
jeho nevlastnd dcéra bola vypoduta na pojednavani. Dalej Sud konstatoval, Ze vypoved obete bola jedinym
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priamym dbékazom a Ze ostatné osoby vypovedali iba o tom, ¢o im povedala obet a vo vieobecnejsej rovine
o spravani obete. Nakoniec Sud skumal, ¢i existovali dostato¢né vyvaZovacie opatrenia na zabezpecenie
prav obhajoby (vratane silnych procesnych zaruk umoZiujucich spravodlivé a dbékladné posudenie
doveryhodnosti dokazov). Obet bola v pripravhom konani vypocuta 3 krat, pricom posledny vysluch bol
nahravany, kedZe vySetrovacie organy uz ratali s moznostou, ze nebude vypocuta pred sidom. Napriek
tomu neurobili Ziadne kroky, aby obhajobe umoinili polozit otazky vtomto S$tadiu konania, napr.
umoznenim, aby sa na vysluchu zucastnil advokat stazovatela, alebo aby obhajoba mohla polozZit otazky
nepriamo — prostrednictvom vysetrovatela alebo psycholéga. Po premietnuti videa z vysluchu poskodenej
na hlavhom pojednavani obhajoba pozadovala, aby bola obet vypocuta na pojednavani. Podla nazoru Sudu
vnutroStatnym sidom nemozno vycitat, Ze zamietli vysluch obete na pojednavani, pretoZe toto
rozhodnutie bolo prijaté v najlepSom zaujme dietata. Podla Sudu vsak bolo preto délezité, aby obhajoba
dostala mozZnost klast otazky v pripravhom konani. Sud konstatoval, Ze znalci z odboru psycholégie
a psychiatrie, ktori vysetrovali dieta, neuviedli nazor na déveryhodnost nahranej vypovede a neboli
vypocuti na pojednavani. Ostatné znalecké dokazovania (vratane DNA a vnutorného vysetrenia obete)
nepriniesli dokaz proti stazovatelovi.

2.2 Situdcia v Slovenskej republike
2.2.1 Vysluch os6b mladsich ako 18 rokov

Pokial ide o Slovensku republiku, vzhladom na pravnu Upravu vysluchu os6b mladsich ako 18 rokov
v ustanoveni § 135 Trestného poriadku v nadvdznosti na ustanovenie § 263 Trestného poriadku a § 270
Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani musia dbat na to, aby sa zdkonne vykonany dbkaz
(vysluch maloletého) nestal dokazom nepripustnym, ale aby bol pouZitelnym aj v pripadnom sidnom
konani. Ako vyplyva z vysSie uvedenej judikatiry Sudu pripustnost dokazu moze zmarit aj skutocnost, Ze
tento nebol vykonany kontradiktérnym spdsobom, t.j. so zachovanim prava obvineného na obhajobu.*’
S poukazom na vys$sie uvedené musi prokurator ako nositel dékazného bremena zabezpecit, aby bol
vysluch svedka mladsieho ako 18 rokov (najma v pripade ak sa jedna o doélezitého svedka obZzaloby)
vykonany v pripravnom konani postupom podla § 135 Trestného poriadku tak, aby bol pouzitelny v konani
pred sidom. Z tohto dévodu musi zabezpedit obZalovanému moznost uplatnenia jeho prava na obhajobu.
Vzhladom na osobitost vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov, ktora nie vidy (najma v pripade maloletych
obeti nasilnych a sexudlne motivovanych trestnych ¢inov) umoziuje priamu ucast obhajoby na tomto
ukone, do uvahy prichadza aj jej nepriama ucast upravena v ustanoveni § 135 ods. 3 Trestného poriadku,
t.j. vysluch osoby s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu.”®V pripade, ak
vysluch osoby mladsej ako 18 rokov nebol vykonany v pripravnom konani kontradiktérnym spésobom a je
jedinym, pripadne rozhodujicim dékazom proti obzalovanému, je nevyhnutne potrebné tento zopakovat aj
v konani pred sidom tak, aby bolo obhajobe umoznené vykonat vysluch v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism.
d) Dohovoru. V takomto pripade neméze opatovnému vysluchu svedka mladsieho ako 18 rokov branit ani

2 Eentéd J., Kolctinova M.: Vysluch maloletej osoby v trestnom konani, publikované na internetovom portali

www.paneuroni.com/files/sk/fp/casopis/1-2010-notifae,pdf, s. 5.
28Eantéd J., Kolctinova M.: Vysluch maloletej osoby v trestnom konani, publikované na internetovom portali

www.paneuroni.com/files/sk/fp/casopis/1-2010-notifae,pdf, s. 7.
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odporucéanie psycholdga vysluch neopakovat. Vyjadrenie znalca psycholéga ma totiz len odporuidajuci
charakter, ktoré nie je zavazné pre organy ¢inné v trestnom konani, ani pre std.”*® Bertc do Gvahy osobitnu
zranitelnost detskych obeti trestnych ¢inov, by mali prislusné organy v pripravhom konani zabezpedit
vysluch tak, aby jeho opakovanie v konani pred sidom nebolo potrebné. Rezervy, pokial ide o Slovensku
republiku zaznamenavame aj pokial ide o vedenie vysluchu maloletych®® vratane zriadovania a vyuZivania

$pecialnych vysluchovych miestnosti, uréenych na vykondvanie tikonov s detmi.?*!
2.2.2 Ochrana dietata nariadenim predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom konani

Pokial' je udajnym pachatelom nasilného alebo sexudlne motivovaného trestného cinu jeden
z rodi¢ov potom zabezpeceniu naleZitého vySetrenia udalosti ma byt napomocny aj obcianskopravny sud,
ktory vydanim predbeiného opatrenia docasne zamedzi stretavaniu s rodicom, ktory je udajnym
pachatelom. Zamedzi sa tym nielen dalSiemu sexudlnemu zneuZivaniu, telesnému, ¢i emocnému tyraniu
v roznych podobach po podani trestného oznamenia, ale aj manipuldcii dietata pachatefom, v takom
smere, aby boli zazZitky zneuZivania v pamiti dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel
vyvineny“.””> Opaény postoj ob¢ianskopravneho stdu, kedy tento predbeiné opatrenie nenariadi, alebo
sudu vyssieho stupna, ktory nariadené predbeiné opatrenie zrusi odvoldvajuc sa na prezumpciu neviny
udajného pachatela je len tazko zlucitelny s vyssie opisanymi pozitivnymi zavazkami $tatu vyplyvajicimi
z judikatury Sudu. Dieta sa tak vystavi nielen riziku dalSieho poniZujuiceho zaobchdadzania, ale mézZe to
podstatne zmarit vySetrovanie pripadu. BohuZial v praxi slovenskych stdov sa vyskytuje aj takyto
restriktivny pristup. Bezne sa potom stava, ze dieta odmieta styk s idajnym pachatelom realizovat, pricom
tento nasledne Uspesne podava Ziadosti o nuteny vykon rozhodnutia, i trestné ozndmenia na matku za
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktora je nasledne zan aj odsiddend. V tomto ohlade
pripominam judikaturu Sudu k problematike starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnuti o styku
s maloletymi, podla ktorej je rozhodujucim kritériom pri rozhodovani v tychto otazkach najlepsi zaujem
dietata (,best interest of child“). Vo vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby
napomohli spolupréci rodi¢ov k vykonu prava styku. Ich povinnost vyuzit donucovacie prostriedky vsak
nemoze byt neobmedzend; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na
najlepsi zdujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moéze v
zévislosti na svojej povahe a zdvaznosti prevaZzit nad zdujmom rodica. Sud v tomto ohlade opakovane
konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje rodica, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietata (pozri napr. rozsudok Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006, ods.
96). Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak dieta vyslovene styk s rodicom odmieta a jeho
odmietanie je zapriinené spravanim tohto rodica, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu vidy
vhodne a empaticky (pozri napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112alebo

2195 vy . v < A . . . , s .
BlizSie pozri Odalos P.: Pravna Uprava vysluchu maloletého svedka v pripravnom konani v kontexte s medzinarodnou pravnou

Upravou, Il. roénik workshopu ,,Ochrana fudskych prav v pripravnom konani“, 2014, s. 65 — 72.

2piedlova M.: VEeobecne k ochrane maloletych z pohladu prokuratury a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, 1l. ro¢nik
workshopu ,,Ochrana ludskych prav v pripravnhom konani“, 2014, s. 50 — 51.

221Luéansky’/ M.: Ochrana fudskych prav v ¢innosti Policajného zboru a ochrana prav dietata v pripravnom konani v podmienkach
Policajného zboru, II. ro¢nik workshopu ,Ochrana fudskych prav v pripravnom konani“, 2014, s. 37 — 42.

22 pogzri aj Karkoskova S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexualneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku
rodi¢ov a maloletych deti, Justicna Revue, 8-9/2014, s. 971 a nasl.
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Drenk proti Ceskej republike, rozsudok zo 4. septembra 2014). Bertc do Uvahy vyssie uvedené ako aj
pozitivhu povinnost $tatu ucinne vysetrit pripady zlého zaobchadzania zo strany sikromnych osbéb (pozri
napr. rozsudok Secic proti Chorvdtsku z 31. maja2007) je vy$iie opisany postup orgdnov verejnej moci
v Slovenskej republike zjavne v rozpore s judikatirou Sudu podla ktorej domdce ndsilie a sexualne
zneuzivanie predstavuju zavainé porusenie ludskych prdv, na ktoré musi stat zodpovedajucim spésobom
reagovat (pozri napr. rozsudok Opuzproti Turecku z 9. juna 2009).

2.2.3 Ochrana slobody prejavu os6b oznamuijucich trestné Ciny sexudlneho zneuzivania

Vyznamny je aj pripad Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008), v ktorom Sud rozhodol, Ze
doslo k poruseniu slobody prejavu stazovatela, ktory bol odstideny za ohovéranie zata T. po tom, ako zobral
svojho vnuka k lekdrovi podozrievajic zata z nasilia voéi nemu. Sud poznamenal, Ze upozornenie na
zneuzivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt kvalifikované ako trestny cin. V tomto ohlade
pokial ide o protichodné zaujmy, ktoré boli v hre, zd6éraznil vyznam, aké md predchadzanie zneuzivaniu
dietata.

2.2.4 Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych ¢inov sexualneho zneuZivania

Organy verejnej moci by mali mat pokial ide o oznamovanie podozreni zo sexualneho zneuZivania na
zreteli aj skutocnost, ze v kruhoch odbornikov na predmetnd problematiku prevlada konsenzus, ze miera
vyskytu krivych obvineni je pod hranicou 10 percent. Hoyano a Keenan upozoriuju, Ze pripady takychto
krivych obvineni su extrémne zriedkavé, a to prave kvoli Specifickym charakteristikam tohto trestného cinu.
Cely rad suvislosti, ktoré podporuji mléanie obeti (vratane pocitov hanby, strachu ¢i lojality obete vodi
pachatelovi) totiZ nielenZe robia krivé obvinenia nepravdepodobnymi, naopak zvysuju pravdepodobnost

popierania aj tych zlo¢inov sexualneho zneuZivania, ktoré sa reélne stali. %

Viaceri odbornici upozoriiuju aj
na to, Ze rozvod mézZe byt jednak kontextom, v ktorom starSie sexudlne zneuZivanie moze byt konecne
oznamené — a jednak situaciou, ktora moze sexualne zneuZivanie podnietit. Je teda nanajvys nevhodné, ak
su rodicia, ktori chcu chranit dieta a eliminovat riziko jeho dalSieho poskodzovania — ,,systémom® vnimani

ako zékerni, manipulujuci, paranoidni, hystericki, & hyperprotektivni. ***

2.2.5 Limity znaleckého dokazovania

Pokial ide o tuto problematiku socidlni pracovnici, vySetrovatelia, prokuratori, ako aj sudcovia, by sa
mali oboznamit zaroven s moznostami a limitami znaleckého posudzovania v danej oblasti. V praxi sa ¢asto
objavuju aj zle naformulované otazky kladené znalcom. Za nevhodnu (a pritom velmi frekventovanu)
mozno povazovat predovsetkym otédzku, ¢i dieta trpi symptomami traumy a otazku, ¢i podozrivy rodi¢ trpi
sexudlnou deviaciou. Neprimeranost prvej otazky spociva vto, Ze az 40 percent obeti sexualneho
zneuzivania je asymptomatickych a dalsich 30 percent obeti vykazuje len malo symptédmov. Neprimeranost
druhej otazky vyplyva zo skutoc€nosti, ze vyskyt pedofilie u jedincov, ktori sa dopustaju sexualnej trestnej

223 Hoyano, L., Keenan, C.: Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries. New York: Oxford University Press, USA, 2010, s. 494.

Pozri KarkoSkova S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexuédlneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku
rodi¢ov a maloletych deti, Justi¢na Revue, 8-9/2014, s. 962.
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¢innosti na detoch, je priblizne 50 percent. Nendjdenie diagndzy sexudlnej deviacie teda nie je dékazom

toho, ze dany jedinec sa nedopustil nelegalnych sexualnych aktivit.”*®

225

Pozri aj KarkoSkova S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexudlneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku
rodi¢ov a maloletych deti, Justicna Revue, 8-9/2014, s. 962 a nasl.
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Ludmila Cirtkova: Forenzné psychologické poznatky k domacimu nasili

1. Diferenciace typti domaciho nasili
Intimni terorismus jako klasickd varianta domdciho ndsili

V roce 1974 byl v USA zaloZen prvni azylovy dim pro tyrané Zeny. (Wallace 2008) Postupné vznikaly
dalsi. V azylovych Utulcich se koncentrovaly pfipady, které odzatkovaly problém domadciho nasili v teorii i
praxi. Pfedkladaly skute¢né strastiplné osudy Zen po boku jejich manzeld. Zeny &elily téko pochopitelnym,
opakovanym a dlouhodobym, imyslnym a nebezpecnym utoklm ze strany svych Zivotnich partner(.

Priklad ilustrujici chronické a tézké domdci ndsili

Po roce klidného vztahu zacaly problémy. Prvni facku dostala za to, Ze koupila Spatné maso. Pak uz
stacilo cokoliv: Ze mu vyprala tricko, které si chtél vzit, Ze si namalovala prilis vyrazné oci, Ze cinkaji talire,
kdyZ je utird, Ze neumi utisit dité, které place. Ackoliv se snaZila nezavdat partnerovi pricinu, ndsilné
incidenty nedovedla odvrdtit. Druhy den se manZel ptal, pro¢ ma monokly, délal, Ze se viibec nic neprihodilo.
Opakované ji vysvétloval, Ze staci, kdyZz bude myslet jako on, pak bude jejich manzelstvi v porddku. Po
ndstupu manZelky do zaméstndni si partner ddval pozor, aby nebyla zranénd v obliceji. Po dalsim napadeni
noZem ji zakdzal, aby Sla s feznou ranou k lékari. Ndsili se stupfiovalo, kopal do ni, kdyzZ leZela na zemi,
pridaval Skrceni. Po jednom takovém incidentu se probrala, az kdyz ji muz sprchoval nad vanou. Poprvé a
naposled se omluvil slovy: ,Asi jsem to prehnal, promifi.“Krdtce na to ji pfi utoku na hlavu rozlomil zub,
prinutil ji, aby si ho slepila vterinovym lepidlem. KdyZ chtéla odejit, vyhroZoval ji, Ze skonci na vozicku, Ze ji
sebere déti, Ze ji prejede auto. Kromé toho ji zakazoval kontakt s rodici, sméla chodit jenom do prdce. Cas na
cestovdni do zaméstndni byl presné stanoven, nesméla se opozdit ani prijit dfive. Partner urcoval veskery
chod rodiny. Kincidentiim dochdzelo i pred détmi. ManZelka nakonec skoncila v nemocnici s vdZnym
poranénim pdtere. Vzhledem k celkovému stavu (ndpadné nizkd télesnd hmotnost, Spatny psychicky stav) je
vysetrena i psychiatricky, pficemZ dojde k odhaleni domdciho nasili.

Podobné obrazy domaciho nasili licily i Zeny, které se odhodlaly v 70tych a 80tych Iétech minulého
stoleti k utéku do azylovych domu. Pravé jejich pribéhy formovaly prvni védecké predstavy o domacim
nasili. To bylo dobové definovano jako chronické a stupnujici se fyzické, psychické a eventualné sexualni
nasili muze vaci partnerce. Zavaznost (v intenzité a Cetnosti) Utokd a s tim spojené nasledky slouZily jako
argumenty pro kriminalizaci doméaciho nasili. V CR k ni dochdzi v roce 2004, kdy je do tehdejsiho trestniho

ees

zakona vclenéna skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (dnes § 199 trestniho zakoniku).

Po dlouhou dobu byly odborné poznatky o domacim ndsili navdzdny prdvé na tuto podobu.
Vyzkumné projekty se totiz zamérovaly pravé na skupiny Zenskych obéti v azylovych domech. Tim vznikl
stereotyp tyrané Zeny, ktera je traumatizovana a bezmocna. (Walker 1979) Postupem doby prichazeji vsak
oficialni instituce do kontaktu s obétmi, které tomuto stereotypu neodpovidaji. Souvisi to se zavedenim
zakonl na ochranu pred domacim nasilim. V nové legislativé, ktera si klade za cil véasnou intervenci a také
prevenci domdciho nasili, je klicovym prvkem vykdzani a podpora obéti. (v CR jde o zdkon 135/2006 Sb.)
V tomto novém pravnim prostifedi se obéti chovaji jinak. Obraceji se na oficidlni instituce, tedy na policii,
intervencni centra i na soudy, dfive a tudiZ s ,jinym“ domdcim ndsilim. Zdaleka ne vidy se musi jednat o
klasickou podobu tézkého chronického a eskalujiciho nasili. Plvodni stereotyp proto padl, jednolity obraz
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obéti domaciho nasili se roztfistil. Oficidlni instituce se tak mohou setkat s celou plejadou rliznych typl
obéti i domaciho nasili. Nékdy je pomoc vyhleddvana jiz po prvnich lehkych incidentech, u kterych neni
zfejmé, zda jde spise o konfliktni souZiti nebo jiz o domaci nasili.

Teorie na tyto skutecnosti zareagovala rychle. Vznikaji vyzkumy, které usiluji o empiricky ovéfenou
diferenciaci domaciho nasili do jeho zakladnich typd, variant ¢i vzorcd. (Piispa 2002, Johnson &Leone 2005,
Helfferich 2006). POvodni klasické domaci nasili predstavuje dnes pouze jednu zjeho variant. lJe
srozumitelné, Ze jde o variantu vykazujici nejvyssi spolecenskou sSkodlivost. Vzhledem k charakteristikam
tento typ domdciho nasili vidy napliiuje znaky trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
V teorii je oznacovan jako partnersky Ci intimni terorismus (Piispa 2002, Johnson 2004).

Michael P. Johnson ve své knizce , Typy domaciho nasili“ z roku 2008 popisuje intimni terorismus jako
vysoce traumatizujici vzorec obsahujici kontrolovani a manipulaci s obéti. Agresor kombinuje fyzické nasili
s emociondlnim tyrdnim a vynucenym sexem bez intimity. Tento mix predstavuje Uumysinou taktiku
k vytvoreni asymetrického vztahu. Motivy nasilné osoby nelze hledat v nizké frustracni toleranci, impulzivité
¢i absentujicim sebevédomi. Agresor ani ve fazi incidentu nejedna ,pod ztratou kontroly”, nybrz za ucelem
ziskani ¢i udrzeni kontroly. Pfiznacna pro tento typ domaciho nasili je skutecnost, Ze incidenty nesouvisi s
konflikty mezi partnery. Konflikty ve smyslu "stfetu dvou vice méné rovnocennych stran" se ve vzajemném
souziti prilis nevyskytuji. Tyrana partnerka si totiz netroufd oponovat rozhodnutim a prikaziim partnera.
Jednotlivym incidentdim tedy nepfedchazi hadky ¢i spory mezi partnery. Startéry intimniho terorismu byvaji
rozmanité drobné podnéty (viz vySe uvedeny pfiklad). Nasledky intimniho terorismu na obéti jsou zavaziné
a komplexni, projevuji se v télesné i psychosocialni dimenzi. Jsou oznacovany jako syndrom tyrané osoby Ci
syndrom tyraného partnera. Ten predstavuje tzv. viktimiza¢ni syndrom nikoli oficidlni diagnostickou
jednotku ve smyslu mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Pfednost zminéného viktimizaéniho
syndromu spociva v tom, Ze brani psychopatologizaci obéti, nevtiskuje jim etiketu psychiatrickych pfipadd.
Vyhodou je rovnéz fakt, Ze odkazuje na pfricinu vzniku potizi a pripousti urcitou variabilitu ¢i rozpéti
konkrétnich pfiznakd. U rlGznych obéti milze tudiz zahrnovat rGzné klinické diagndzy (napf.
posttraumatickou stresovou poruchu, depresivni reakci ¢i Uzkostnou neurotickou poruchu), ale také "jen"
popisny vycet nasledkd viktimizace, které nespadaji pod konkrétni psychopatologické poruchy. (Gomola
2009)

Dalsi vzorce domaciho nasili

Devadesata |éta minulého stoleti jsou ve znameni diferenciace domaciho ndsili. Johnson a Ferraro v
pralomovém ¢Elanku pisi: " Nejslibnéjsim smérem do budoucna je rozliSovani rliznych typl domaciho nasili.
Je tézké nalézt praktické otazky, pro jejichz zodpovézeni by identifikace jednotlivych variant domaciho nasili
byla zbytecna. Vyvoj efektivnich strategii je handicapovan pravé tim, Ze neumime rozliSovat rlzné vzorce
nasili mezi partnery." (Johnson & Ferraro 2000, s. 948) Dnes lze v odborné literatufe nalézt rGizné pokusy o
klasifikaci typl domaciho nasili. Na nasledujicich radkach zminime vzorce, které se vyskytuji u vice autor(.
Panuje o nich tedy shoda a jejich vyskyt v praxi Ize povaZovat za relativné ¢asty.

Partnerské psychické tyrani
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Pro tento typ je pouZivan anglicky vyraz mental tortment (MT). Jde o zavainé domaci nasili, ve
kterém dominuje hrubé psychické tyrani. K fyzickému napadeni obéti dochazi zfidka.

llustrativni vynatky z liceni psychicky tyrané partnerky

Manzel kontroloval vse, co délam. Peskoval mne opravdu za malichernosti, tfeba Ze jsem dala néco o
centimetr jinak, neZ to bylo, a hned jsem byla drzd, kdyZ jsem mu oponovala. Vycital mi, Ze napr. Spatné
zavirdm vicka od krému, od limonddy, od kecupu, Ze se synem chodim mezi lidi ven, Ze s nim nejsem jen na
zahradé. Kdy? jsem chtéla debatovat o nécem, co se mi nelibi, tak zacal vytahovat své argumenty. Rikal, Ze
debatovdnim ohroZuji nasi spolecnou budoucnost. Nenechal se vibec presvédcit. Nakonec jsem se
omlouvala, Ze ta vicka skutecné Spatné zavirdm, Ze se polepsim a odchdzela jsem z nékolikahodinové debaty
uplné psychicky rozloZzend. Musela jsem nékolikrdt za sebou opakovat: slibuji, Ze budu mild, poddajnd,
submisivni, oddand, vérnd, budu se chovat s respektem...

KdyZ manzel nasel mé deniky, zacal mé vyslychat. Nesméla jsem jit spdt. Rekl mi, Ze je md ofocené a
Ze je md jako dikaz proti mné, Ze zde jsou moje myslenky a pocity. Na zdkladé tohoto mne zacal kruté
terorizovat. A to tak, Ze jsem v noci spala, on rozsvitil, stahl ze mne deku, pridrzel mi nos nebo mé polil
vodou. Musela jsem chodit spdt nahd a nesméla jsem se k nému otocCit zddy. Neméla jsem uZ Zddné
soukromi.

ManZel mne vyhazoval a fikal, Ze si mam jit, ale bez déti. KdyzZ se dovtipil toho, Ze chci skutecné odejit,
zacal na mne tlacit ¢im ddl vic, Ze se musim chovat tak, jak on chce, Ze pokud se tak chovat nebudu, nebude
nds vztah nikdy dobry. Zda si uvédomuji Ceho je schopen, Ze by se mohla stdt néjakd tragédie a kam aZ to ja
doZenu...

Podle néj jsou vsichni mimo rodinu cizi a ja se s nimi bavim vic neZ s nim, coZ je Spatné. Proto mi zacal
délat naschvdly takového rézu, Ze jsem jela do prdce autem. Sla jsem z prdce a auto nikde. Musela jsem
podrobné referovat, s kym jsem se ten den bavila. KdyZ jsem odmitala, zavolal déti. "Tak mdma mi nechce
rict pravdu, s kym mluvila, a tak zavoldme policii a tém to bude muset rict". Na to déti reagovaly placem a
kfikem, bdly se, Ze mé odvede policie. Slibil mi, Ze navstivime rodice, otec mél totiZ narozeniny. KdyZ jsem
vSe pfipravila a s détmi si sedla do auta, prisel a fekl, Ze nikam nepojedeme, protoZe si to nezaslouzim.

Sla jsem do terapie. Manzelovi vadilo, 7e nemd kontrolu nad tim, co tam Fikdm. Tvrdil, Ze véci Fikém
nepravdivé. Vystup ztéto terapie byl takovy, Ze ndm obéma byla doporucena manZelskd poradna. Do
manZelské porady jsme nesli, byl proti tomu.

KdyZ jsem si nechtéla ddat na krk obojek pro psa, on mne zacal rvdt za viasy, ale tak, Ze jsem si myslela,
Ze mne skalpuje, za¢al mi mldtit hlavou o roh postele. Rekl, Ze nikomu nic Fikat nebudu a ldmal mi ruce, leZel
na mé...

Popisovany vzorec se blizi intimnimu terorismu (IT) svou dlouhodobosti a tendenci k eskalaci. Jediny
rozdil spociva vtom, Ze nasilnd osoba nepouZziva fyzické nasili, respektive se k nému uchyluje ztidka kdy.
Psychologickou podstatou je opét uplatiovani moci vyplyvajici z predstav a viry tyrana, Ze asymetricky
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vztah mezi partnery je idedlni pro spole¢né souziti. Pfipady mentalniho tyrani (MT) spadaji do
kriminalizovatelnych podob domaciho nasili podle § 199 trestniho zakoniku. Empirické vyzkumy domaciho
nasili naznacuji, ze psychické tyrani v partnerském vztahu je spiSe doménou Zen. (viz napt. Buridnek &
Kuchar 2006) Zrejmé to vsak plati pro lehéi podoby zahrnujici epizodické intervaly psychického nasili bez
eskalacniho potencidlu, které jsou prolozeny dlouhou fazi klidu. V ptipadech, které |ze oznacit za mentalni
tyrani, se totiz ocitaji v roli obvinénych predevsim muzi.

Dysforické domaci nasili

Jde o specifickou variantu, ktera je odvozena od osobnostniho typu nasilné osoby. Pro zafazeni do
této podskupiny neni tedy urcujici pouze popis projevd nasili, jak tomu bylo u IT ¢i MT. Kromé toho se vice
prihlizi k osobnosti nasilnika. Zatimco u IT ¢i MT se predpoklada, ze klicovym motivem ndasilné osoby je
uplatfiovani moci a kontroly, u dysforického domaciho nasili tkvi hlavni problém v zavislé (dependentni)
osobnosti tyrana. (Dre3ing & Gass 2009) Ten trpi stalymi obavami, Ze by mohl byti opustén. Tomu se snazi
zabranit excesivni kontrolou a poruSovanim hranic ve vztahu. Zcela rozrusi dynamiku mezi distanci a
intimitou, kterd panuje u béZnych pard. Na ztratu mozZnosti sebeurdovani reaguje kontrolovana a tyrana
partnerka (ve vétsiné pripadl jsou obéti tohoto typu domaciho nasili skutecné Zeny) pokusy o narovnani
vztahu. V téchto konfliktnich situacich se frustrovany zavisly partner emocionalné vybudi, pak se uchyluje
k prudké fyzické agresi. V odborné literatufe je tato varianta oznacovdna jako Dysphoric-Borderline-
Violence. (Johnson & Ferraro 2000)

llustrativni vynatky k typu dysforické domaci nasili.

Hned po svatbé mé zacal omezovat tim, Ze jsem nikam nesméla bez néj chodit. Do prdce jsme jezdili
spolu. Pordad mi telefonoval, zda tam jsem. Obcas mi necekané prijel naproti. Mimo zaméstndni mé vsude
doprovdzel, nechtél, abych sama jezdila za rodici. Nechtél, abych se stykala s kamarddkami. Rekl, Ze jediné v
pfipadé, Ze by tam jel se mnou. Volal mi nékolikrat denné, pomalu kazdé dvé hodiny, domd, zda tam jsem.
Obcas mi délal necekané prepadovky. Nikam jsem chodit nesméla, protoZe mi to zakdzal. KdyZ jsem $Sla
napr. na kontrolu s détmi, délal prepadovky i v cekdrné Iékare. ManZel to své jedndni odivodrioval tim, Ze se
boji, aby se ndm néco nestalo. KdyZ se v mém okoli pohyboval néjaky muz, hned se mé ptal, jestli to neni
muj milenec. Nékdy se ptal i nékolikrdt za sebou, musela jsem prisahat i na smrt svych déti. KdyZ jsem byla
po druhém porodu v Sestinedéli, chtél jet za svymi rodici. Ja jsem byla unavend a nechtéla jsem tam jet a
tehdy mé poprvé napadl. Trisknul se mnou o lednici, aZ jsem méla obrovské modrfiny. Ten utok byl tak
brutdlni, aZ jsem se ho zacala bdt. Vyresila jsem to tim, Ze jsem zacala se vs$im souhlasit. Pro své povahové
ndpadnosti musel manZel odejit ze zaméstndni. Tim se jeho chovdni jesté zhorsilo. Stopoval mé, jak dlouho
mi trvad cesta (tj. se synem do skolky). Cesta trvala 12 minut. KdyZ jsem prisla driv, myslel si, Ze jsem s nékym
jela autem, kdyZ pozdéji, Ze jsem s nékym nékam zasla Ci se bavila. Byla jsem ve stresu, kdyZ jsem tfeba
Cekala na semaforu. Nejhorsi je, Ze chce sex denné, ne proto, Ze by to potfeboval, on chce, abych se unavila
a neméla chut délat to s nékym jinym. Sex musi trvat minimdiné 20 minut, koukd pri tom na budik. ManZel
mi zakdzal se licit, nesmim si holit nohy a v podpazi, ke kadernici smim, jen kdyZz mi to dovoli. Hlavu si smim
myt jen v pdtek. Nesmim vyndset smeti, kdyZ je na toaleté, protoZe by mne nemohl sledovat z okna. Koupat
se musime spolu. KdyZ se mu zdd, Ze jsem dlouho pod sprchou, naddvd mi, Ze smivdm pach milence. | na
toaleté si musim nechat oteviené dvere. KdyZ jsem minuly tyden v supermarketu kousek poodjela s vozikem,
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strasné mé serval, Ze jsem jeho manZelka a musim stdt pfimo u néj. KdyZ jsem jeho Zena, tak musim délat,
co mi prikdaZe, a nemdm prdvo na svij ndzor. VyZadoval, aby vsichni vidéli, Ze je to u nds v pordadku. Denné
mé vyzveddval po prdci, musela jsem k nému pribéhnout a ddt mu pusu. Pak mu to nestacilo, vyZadoval,
abych radostné popobéhla a dala mu pusu...

Dysforické domaci nasili se co do jevovych stranek blizi typu MT (viz popisovany pfipad). Pti vyssi
Urovni frustrace zavislého partnera zplUsobené rlznymi rizikovymi faktory (ztrata zaméstnani,
dekompenzace narusené osobnosti, pokusy tyrané partnerky o vyvazani ze vztahu) mlze sklouznout i do
podoby IT. Vyclenéni dysforického domdaciho nasili jako samostatného typu ma prakticky vyznam.
UmozZnuje totiz véas postihnout nebezpecny profil partnera, u kterého je zvySend pravdépodobnost
likvida¢ni agrese vUci odchazejici partnerce eventudlné i spolecnym détem. Sankce v podobé vykazani Ci
trestniho stihdni vedeného na svobodé nemusi predstavovat spolehlivou ochranu potencidlnich obéti.
Terapeuticka podpora nasilnika je vhodna.

Situacni parové nasili

V literature se nejcastéji pouzivd anglicky pojem "common couple violence" Cili obecné parové nasili,
zkracené CCV. Jde o takové projevy nasili, které jsou navazany na vyhroceni konfliktd mezi partnery. To
znamend, Ze hnacim motorem neni ziskani generdini vztahové kontroly (moci) nad tim druhym, nybrz
zajisténi kratkodobé kontroly spojené s feSenym problémem. Michael P. Johnson, ktery popsal a zaved|
tento typ, poznamenava, Ze jde o nejcastéjsi variantu nasili mezi partnery, kterd patfi do bézného obrazu
intimniho souZiti. (Johnson & Ferraro 2000) Obcas jde totiz v kazdém parQ o uplatnéni moci a prevahy ve
vazbé na konkrétni feSeny problém. CCV spolkne celych 80 % vyskytu partnerského nasili, zbyvajicich 20 %
pfipada na pfipady IT, MT a dysforické domadci nasili. Dale M. P. Johnson konstatuje, Zze CCV je celkem
rovnomérné rozloZzeno mezi Zeny a muze v pozici obcasnych nasilnych osob (56% agresor( tvori muzi, 46%
tvori agresivni Zeny). Pro CCV je charakteristické, Ze Cetnost incidentd neni velkd, jsou mezi nimi dlouhé
klidové faze a nedochdzi k eskalaci nasili. Je zfejmé, ze by pavé do této kategorie mohly spadat varianty
oznacované jinymi autory (Piispa 2002) jako

e kratka historie domaciho nasili (cyklus domaciho nasili se zopakoval jen nékolikrat, pak
dojde k vymizeni incident(, partnefi obvykle pokracuji ve vztahu)

e epizoda v minulosti.

Johnson a jeho spolupracovnici do této skupiny vsak zahrnuji i pfipady, ve kterych si partnefi stridaji
postupem doby role obéti a agresora. To znamend, Ze prvni cykly incidentll pro svou mirnost a
kratkodobost (a jisté i jiné faktory) nevzbuzuji strach u obéti a nevedou tudiZ k instalaci trvalé a hluboké
vztahové nerovnovahy. Secteno a podtrzeno - tento vzorec naprosto vybocuje z plivodnich predstav a
definic domaciho nasili, nebot se vytraci jeho klicové znaky, jako je strach a naufend bezmoc, napadné
asymetricky vztah mezi partnery a typicky kruhovy cyklus nasili.

Dalsi varianty domaciho nasili
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Zminim dva problémy, kterym se vénuje soucasny vyzkum a to:
e separacni ndsili a
e natlakové kontrolujici nasili.

Pojem separacni nasili oznacuje obecné agresi mezi partnery v dobé jejich rozchodu ¢i rozvodu.
V podstaté jde o konfliktni a ,divoké” ukoncovani intimnich vztah(. Zasadni rozdil vsak spociva v tom, zda
koncici vztah byl jiz v dobé trvani zatizeny néjakou podobou domaciho nasili anebo byl bézny, nenapadny,
tj. domadci nasili v jakékoliv varianté se v ném nevyskytovalo. Pro takovou konstelaci (tj. bez pfedchazejiciho
tyrani ¢i agresivnich incident(l) prosazuji teoretikové pojem separaci podnicené ndsili. Separaci podnicené
nasili ma svou vlastni dynamiku, probiha jako konfrontace dvou konfliktnich stran a obvykle utichad po
rozvodu. K uéinnym nastrojim feseni patfi napf. i mediace mezi rozvadéjicimi se manzeli. (Tanha 2009)
Z praktickych davod( je dualeZité od néj odlisit separacni nasili, které je pokracovanim predchazejiciho
domadciho nasili. Takové separacni nasili vykazuje zcela jinou dynamiku i nebezpecnost. Praveé v ptipadech
obecného (situacniho) parového nasili dochazi v dobé separace k eskalaci nasilnych incident(. U pfipadu
intimniho terorizovani a u natlakového kontrolujiciho nasili hrozi dokonce, Ze separacni nasili mlze prejit
k likvidaénim utokim na odchazejici obét. Z pohledu policie je tedy jemnéjsi posuzovani separacniho nasili
potfebné napf. pro vyhodnoceni, zda vykazovat anebo poskytnout obéti kratkodobou ochranu.

Natlakové kontrolujici nasili (coercive controlling violence) predstavuje posledni novinku v teorii
domadciho nasili. (napf. Stark 2007, Kelly & Johnson 2008). Jde vlastné o variantu psychického tyrani, pro
kterou je typicky permanentni deprimujici ndtlak a z normy vybocujici kontrola viici obéti. Mizi tedy klasicky
cyklus, tj. stfidani fazi: incident — usmifovani- klid/postupné narUstani napéti. Misto néj lze ve vztahu
zaregistrovat prubézné projevy jako: zastrasovani, emocionalni zneuZivani, izolovani, upirani potreb,
devalvovani, ocerfiovani a obvifovdni, prosazovani vlastnich privilegii, ekonomické zneuZivani, natlak a
vyhrozovani. Tyto projevy vedou k instalaci zjevné vztahové asymetrie, tzn., Ze slabSimu partnerovi vnuti
nasilna osoba pozici zcela podfizené a slouzici loutky, kterd ve vSsem (véetné intimity) musi Zadat o souhlas.
Nenasilné techniky byvaji efektivni i bez poutziti fyzického nasili. U tohoto typu domdciho nasili se obvykle
setkavame s jednim ¢i dvéma fyzickymi incidenty v ranych fazich vztahu. Ty budouci obét tak emociondlné
zaskodi a zpracuji, Ze pozdéji ,,staci” vyhrozovani, zastrasovani a jiné nefyzické natlakové postupy. Podle E.
Starka (2007) je obét oloupena o svou svobodu a sebeurcovani. Hlavni psychologickymi efekty této podoby
domadciho nasili jsou strach a obavy z tyrana, ztrata sebedlvéry a pocitu vlastni hodnoty, depresivita a
v zdvaznych pfipadech i posttrauma. Obét Ize doslova pripodobnit uvarené zabé, jejiz plaché a podrobivé
chovani vici partnerovi se jevi jako sotva srozumitelné, zvlasté kdyz je schopnd se prosadit v jinych
oblastech, napf. v pracovnim Zivoté.

Tabulka: Prehled rozliSovanych typi domdciho ndsili

1. Zavainé (kriminalizovatelné) vzorce DN podle § 199 tr. zakoniku

NAZEV TYPICKE ZNAKY DALSI CHARAKTERISTIKY
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Intimni terorizovani

Klasicka plvodni
varianta DN

cyklus DN (tj. dlouhodobé a
opakujici se incidenty)

vztahova asymetrie
prevazuje fyzické nasili
eskalace

uplatiiovani kontroly a moci

V 97% pripadl jsou pachateli
muZzi, ve 3% pripadl jsou
pachatelkami Zeny.

U obéti vznikd syndrom tyrané
osoby.

Startéry incidentt jsou
malichernosti.

Psychické DN

(mental tortment)

cyklus DN (tj. opakujici se
incidenty)

vztahova asymetrie
prevazuje psychické nasili

uplatiovani kontroly a moci

Zavainé podoby psychického
tyrani vyrazné omezujici kvalitu
Zivota obéti. Obét je zbavena
spolurozhodovani o chodu
rodiny i o svém sebeurcovani.

U obéti mdze vzniknout
syndrom tyrané osoby.

Fyzické nasili fidké, nevede
obvykle k zavaznéjsimu zranéni
obéti.

Dysforické DN

cyklus DN (tj. opakujici se
incidenty)

vztahova asymetrie

prevazuje psychické nasili

uplatiovani kontroly a moci

Zarlivost

Tyran vykazuje znaky
DEPENDENTN{ OSOBNOSTI.

Napadna je snaha mit partnera
jen pro sebe, excesivné
kontrolovat jeho pohyb a
kontakty, dostat jej do socialni
izolace.

Frustrace u tyrana uvozuje
nasilné incidenty.

U obéti mdze vzniknout
syndrom tyraného partnera.

2. Dalsivzorce DN

Psychické DN
v podobé trvalé
natlakové kontroly

permanentni z normy vybocujici
(excesivni) natlak a kontrolovani
partnera/ky

Varianta psychického DN, ve
které je cyklus (tj. stfidani klidu
a incident() nahrazeno
permanentnim a z normy
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(coercive controlling e vztahova asymetrie vybocujicim tlakem,

violence — zkratka decimovanim a kontrolou

CC) e vyjimecné fyzické nasili jako slabsiho partnera.

reakce na ,vzdorovani“
utlacovaného partnera Eventudlni trestnost této
varianty zdlezi na konkrétnich
e uplatfiovani moci a kontroly okolnostech pripadu.

Syndrom tyrané osoby se
projevuje typicky, tj.
neschopnosti obéti resit
partnersky vztah.

Situacni parové e cyklus DN s pfitomnosti relativné | Ze strany nasilné osoby chybi

nasili (téZ obecné dlouhych fazi klidu trvalé uplatfiovani moci a

parové nasili) kontroly. Cyklus DN muZe byt

e dominuje lehéi fyzické nasili »protahly”, tj. vyskyt nasili je
Common couple epizodicky.
violence CCV e startéry incidentd jsou konfliktni

situace

e vztahova asymetrie kolisa v ¢ase | V horkych fazich souziti maze

aivintenzité anebo neni ve vznikat vztahova asymetrie a
vztahu pfitomna viibec (,kazdy Castecny (parcidlni) obraz
chvilku taha pilku”) syndromu tyrané osoby.

Intervence napt. v podobé
vykazani se jevi jako efektivni
opatfeni.

Z dnesniho pohledu nelze domaci nasili vnimat jako jednobarevny jev. Nema smysl mluvit o domacim
nasili, jestlize soucasné nefekneme, o jaky typ se jedna. Byly pfedstaveny relativné casté a typické vzorce
domadciho nasili. V odborné literature , koluji“ i dalsi vzacnéj$i podoby domdciho nasili. Je tfeba také
zdUraznit, Ze pfipady domaciho nasili predstavuji Zivé pribéhy, které se v case rlizné vyvijeji. Mohou se tudiz
i prelévat z jedné podoby do druhé. Diferenciace domaciho nasili neni ryze teoretickou zaleZitosti. Utfidéni
domaciho nasili do presnéji vymezenych typl sleduje praktické cile. V prvni fadé jde o efektivni reseni
Zivych pripadQ, tj. o nalezeni vhodnych strategii intervence. V centru zajmu odbornikli je momentalné
problematika psychického domaciho nasili. Zejména "objev" permanentni natlakové kontroly bez
vyraznéjsiho fyzického nasili vci obéti poutd pozornost. Diskuse se vedou jak ohledné pravniho posouzeni
této varianty, tak ohledné jasnych deskriptor (tj. identifikacnich znak) pro tzv. dusevni nasili.

llustrace
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Po rozvodu zustali byvali partneri ve spolecném rodinném domé. Ex-manZel se snaZil ,osladit” rozvod”
své byvalé Zené soustavnym Sikanovdnim a terorizovdnim. Pred civilni soud se tak dostal pfipad domdciho
ndsili ve formé psychického ndtlaku (tj. dusevni ndsili ve smyslu § 751 zdkona ¢. 89/2012 Sb.), kdy se
navrhovatelka domdhala vyddni rozhodnuti, na jehoZ zdkladé by byl odpirce vyloucen ze spolecného
bydleni, a to pravé kvili pro navrhovatelku nesnesitelnému souZiti z divodu dusevniho ndsili vici jeji osobé
ze strany odpurce. Navrhovatelka rovnéZ pro soud uvedla, Ze na zdkladé jedndni odplrce, které v ndvrhu
popisuje (posmésné reci, vysmeéch jeji snaze o udrZeni bydleni, nestardni se o spole¢né véci, konzumace jidla
navrhovatelky a jejich déti, umysiné zamezeni moZnosti parkovdni v gardzi v zimnich mésicich, shazovani jeji
osoby pred détmi....), které je dlouhodobé a opakované, musela vyhledat odbornou lékarskou pomoc.
Psychiatr pak soudu uved|, Ze je v jeho péci pro uzkostné depresivni poruchu.

Je nepochybné, Ze systematické Sikanovdni a terorizovdni mizZe obéti zplsobit fadu psychickych potizi
véetné uzkostné depresivni poruchy. Pro pravni posouzeni dusevniho ndsili vSak nemusi byt ndsledky a
dopady na obét vidy tim nejpddnéjsim argumentem. DuleZité je vyhodnoceni intenzity ¢i miry dusevniho
ndsili. V tomto pripadé bylo moZné dokdzat, Ze navrhovatelka zcela ztratila moZnost kontroly (a volby)
v Zivotnich aktivitdch, nebot jenom reagovala a hasila ndsledky zlomysinych schvdlnosti zplsobenych
odpurcem. Nakonec ji odplrce branil Zit béZny denni rytmus (dovézt déti na trénink, dat jim veceri atp.)a tak
zdsadné sniZil kvalitu Zivota u ni' i u déti. Z toho je ziejmé, Ze ucinil spolecné souZiti zamérné nesnesitelnym.

2. Soucasné trendy: interaktivni pfistupy k domacimu nasili

Interaktivni pristup predstavuje celkem logické vyusténi vyzkumi domaciho nasili. Lenore E. Walker,
prakopnice v badani o domacim nasili a zakladatelka Institutu domaciho nasili, méla na musce predevsim
ve které se zabyvala tyranymi Zenami. Téma ziskalo z mnoha opravnénych divod(i znacnou pozornost.
Lavina vyzkum0 v nasledujicich letech vSak ptinesla podrobnéjsi a diferencovanéjsi pohledy na
problematickd souziti muzi a Zen v intimnich vztazich. Vedle tyrani popisuji badatelé i psychologicky
komplikovanéjsi varianty partnerského nasili. Pro nékteré z nich je ptriznacné, Ze na konfliktnim vztahu se
podili oba partnefi. Pro jiné zase, Zze obét zcela bezdécné prispiva k upevnéni ¢i opakovani nasilnych epizod
v souZiti s problematickym partnerem.

Hlavni pouceni z vice nez 40letych vyzkum{ Ize shrnout do tvrzeni, Ze dllezZité je odliSovat tyrdni (tj.
intimni terorizovani ¢i natlakové kontrolujici nasili) od jinych podob nasili v partnerském souziti. PGvodni
vychozi pozice, Ze ,kaZdé domdci ndsili je vZdy také tyrdni” a tim i trestny ¢in, se ukazala jako neudrZitelna.
K diferenciaci a spravné diagndze nasili Ize dospét na zakladé analyzy vyvoje vztahu mezi partnery na casové
ose. Takova analyza zahrnuje chovdni obou partnerd.

Janet Johnston a Linda Campbell (1993) zpracovaly dvé studie, ve kterych zkoumaly pary ve fazi
konfliktnich rozvodl a probihajicich spor(i o svéreni ditéte do péce. Mély k dispozici celkem 140 rodicu.
Z historie jejich kolabujicich manzelstvi odvodily autorky 4 zakladni typy: tyrani Zeny partnerem (battering
by males), interaktivni nasili kontrolované muzem (male-controlled interactive violence), nasili iniciované
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Zenou (female-initiated violence) a separacni ¢i porozvodové nasili. Vedle tyrani partnerky tedy badatelky
opét potvrdily i vyskyt smiseného nasili v paru.

Jak popsaly nasili iniciované Zenou a interaktivni nasili kontrolované muzem? V pfipadé ,female-
iniciated violence” spatfuji badatelky startéry konflikt(i ve vnitini tenzi Zeny, ktera je nespokojena s tim, jak
ji ¢ rodinu (ne)dokaZe partner zabezpetit. Zena mu vy¢ita pasivitu &i neschopnost, ¢asto ho peskuje, mize
po ném hazet i predméty atp. Svymi projevy agrese chce partnera vyprovokovat k aktivité dle svych
predstav. Varianta ,male-contolled interactive violence” zadind u stfetl a hadek, které vedou ke
vzajemnému napaddani mezi partnery. V nich se ovSem prosadi fyzicky silnéjsi muz a nasilim si vynuti svoji
vuli. Tento scénar se v pribéhu souZiti opakuje. V takovém konfliktnim vztahu je tedy pfitomno opakujici se
ndsili, ovsem chybi v ném tyrdni

K podstaté vzdjemného nasili v paru patfi, Ze je navazano na konfliktni situace a vyhrocené interakce.
Oba partnefi mohou sdhnout k nasili, aby prosadili své cile ¢i zdjmy, o které v daném stfetu s partnerem
pravé jde. Naopak u tyrdni jde o svévolné, zdmérné a systematické uplatiovani moci a kontroly, které
vyplyva hlavné z povahy nasilné osoby. Proto je také tyrani popisovdno jako charakterologické nasili
vykazujici klasickou dynamiku emocionalniho zneuzivani. ( Friend et al. 2011) Zasadni rozdil mezi situa¢nim
a ,charakterologickym® domacim ndsilim spociva tedy ve startérech a v motivaci k pouziti nasili.

Zhruba od prelomu stoleti silnéji zaznivaji hlasy o nutnosti zkoumat oba partnery a také dynamiku
vyvoje jejich vztahu, jestlize chceme pochopit a spravné vyhodnotit momentdlni stav (obraz), se kterym je
konfrontovana justice, socidlni sluzby ¢i intervenéni centra. Interaktivni, dynamicky pfistup je spojen i se
zménou terminologie. Opousti vyraz ,,domaci nasili“ a misto toho razi pojem ,intimate partner violence”
(ddle jen IPV), cozZ lze do cestiny snad nejlépe preloZit jako ,ndsili vintimnim partnerském vztahu”. Uz
samotna zména nazvoslovi signalizuje, Ze pod nové prosazovany pojem jsou zahrnovany rGzné podoby
nasili mezi intimnimi partnery, nejen jednostranné tyrani. (Friend & Bradley & Thatcher & Gottman 2011,

Kelly & Johnson 2008, Kuijpers& van der Kaap & Lodewijks 2011)

Snad nejvétsi novinku ve zkoumani IPV pfedstavuji soucasné studie, které se zaméruji na probadani
rizikovych faktorl u obéti, které zvysSuji pravdépodobnost rozvoje domaciho nasili v daném partnerském
vztahu. Tim se otevrel prostor pro dfive odmitany a zpochybriovany dyadicky respektive interaktivni pfistup
k domacimu nasili.

Rizikové faktory jsou vnimany jako okolnosti, které obvykle sehravaji dlilezitou roli pfi hledani pricin
domadciho nasili. Zajimavé je, Ze stejné rizikové faktory mohou platit jak pro obéti, tak pro pachatele.
Nasledujici vyéet zmifiuje okolnosti, které mohou vést k roli obéti (tj. k viktimizaci) stejné tak jako k roli
pachatele, tj. k nasilnickému chovani. Mezi takové faktory individudlniho razu se naptiklad fadi:

° nizké sebevédomi i pocit nizké vlastni hodnoty
. deprese

. hostilita a vztek

° zazitky zneuzivani ¢i tyrani z détstvi

. socialni izolace
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. emocionalni zavislost a pocity nejistoty
° vira ve striktni genderové role
. dopousténi se psychického nasili
. pfisna disciplina v détstvi
. rysy hrani¢ni osobnosti.

Domdci nasili se odehrdva ve vztahu a tak je zcela evidentni, Ze na konkrétni dynamiku vztahu véetné
projevi nasili ma vliv chovani obou aktérl,, tj. nasilné i ohroZené osoby. Pfredmétem soucasnych
teoretickych Gvah i vyzkum( je otazka, jaky vliv ma obét na pokracovdni nasili ve vztahu. Jinak feeno jde o
zasadni otazku, zda ohroZenda osoba muZe bezdécné pfrispivat k opakovani ¢i pokracovani nasilnych
incident( ze strany partnera, tim Ze reaguje ,,nekompetentné” na prvni projevy nasili. Je tfeba zdUraznit, Ze
takové vyzkumy nezpochybnuji typologicky pfistup. V centru zajmu je pouze otdzka reviktimizace. Jak
ovliviuji charakteristiky a chovani obéti dalsi vyvoj vztahu? Predpoklada se, ze takto zamérené studie by
mohly ovlivnit strategie intervence. Z lepSich terapeutickych program( by mohly profitovat pravé obéti,
nebot by se naucily vice kontrolovat svij partnersky Zivot.

Samotné téma, jaky vliv ma obét na opakovani nasili ve vztahu, oteviel tym soustfedény kolem
badatelky E. B. Foa. Clanek tohoto tymu (Foa &Cascardi & Zoellner & Feeny 2000) pat¥i mezi top 10
nejcitovanéjsich prispévkd v oboru. Foa a jeji spolupracovnici predpokladaji, Ze nasili partnera vyvolava

»psychické potize
reviktimizace, nebot dochazi k poklesu schopnosti dobre zvlddat partnerské souZiti.

u ohrozené osoby. U znejisténého a stresovaného partnera/ky pak vzrasta riziko

Aktualni vyzkumy (Kuijpers & van der Knaap & Winkel 2011, Kuijpers & van der Knaap & Lodewijks
2011) naznaduji, Ze vliv obéti na pokracdovani ¢i ukonceni nasilnych incidentl se uplatiiuje u typu
konfliktniho souziti. Zminéné holandské vyzkumnice tvrdi, Ze typické konfliktni souziti zahrnuje
emociondlné frustrovaného muzZe a Zenu s odmitavym stylem vazby. Jednoduse feceno: muz se citi
neuspokojen ve svych potifebach a predstavach o intimnim souZiti, reaguje agresi, coZ u Zeny vede
k opétovnému odmitavému chovani. Vyhyba se jeho blizkosti, ztraci o néj zajem. Agrese muze vUci
odmitavé partnerce je tak vlastné dysfunkénim pokusem o upevnéni partnerského vztahu.

V platnosti zUstava poznatek, Ze vzorce spadajici pod tyrani ¢i zavainé domaci nasili se vyznacuji
jednostrannosti ndsili. V téchto pripadech obét nema prakticky Sanci se podilet na vytvareni podoby vztahu,
at uz jde o jeho udrieni ¢i ukoncovani. Nema moznost s partnerem vyjednavat, nebot ten o to nema ani
zajem. Misto toho nastupuje Sikanovani Ci terorizovani, tak jak o ném mluvil M. Johnson v roce 1995.

Mnozi badatelé (Johnson & Ferraro 2000, Stark 2007, Fillgrabe 2011) zdUraznili fakt, Ze postupem
doby muzZe u tyrani fyzickych utok( ubyvat, nebot kontrolujicimu partnerovi stac¢i dva tfi nasilné incidenty
k tomu, aby ziskal na druhou osobou moc. Pak uz prevlada ,jen” psychické terorizovani. Obét je poslusna,
trapi se, citi se bezmocnd a netroufne si usilovat o narovnani vztahu. Tato vyvojova dynamika vztahu je
typicka pro vzorec soufziti, ktery E. Stark (2007) pojmenoval jako natlakova kontrola (coercive control). Pro
posuzovatele z vnéjsku se pak chovani obéti jevi jako kontralogické i kontraintuitivni a pravé viktimologické
expertizy maji soudiim vysvétlit, pro¢ se obét necha tak zesmésriovat a Sikanovat, kdyZ neni vystavena
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fyzickym Gatokdm. Vulnerabilita obéti domaciho nasili mGze byt dana napriklad nizkym vékem, absenci
socialni podpory, predchazejici viktimizaci, psychickymi ¢i jinymi handicapy atp. (Dutton 2002)

S jednostrannym Sikanovanim se typicky setkavame také u separacniho ndsili v pfipadech konfliktnich
rozvodll. Zhrzeny ex-partner sam iniciuje (pfipravuje a realizuje) drobné ¢i vétsi uddlosti, kterymi cilené
poskozuje kvalitu Zivota obéti. Kontroluje Zivot obéti napf. tim, Ze ji propichne pneumatiky u vozidla,
zlikviduje kosmetické prostiedky ¢i léky, poda ozndmeni na Gfady atd. Obét tak ztraci normalni kontrolu
nad svym Zivotem, nebot neumi ovlivnit ani ¢as ¢i dobu, kdy se setkd sinscenovanymi problémy.
Podstatnou napln jejiho denniho ¢asu pak tvofi pokusy o zvladani dasledkl ,nepfijemnych prekvapeni”,
které byvaly partner pfipravil. Sikanovany partner netudi, kdy a co druhy partner vyvede. Vysledkem je
permanentni vnitfni napéti se vSemi psychosomatickymi disledky (deprese, uzkosti, atd.). MoZnosti vlivu
obéti na zastaveni nasili jsou v téchto pfipadech omezené.

Jak prevést vyzkumné poznatky o IPV do praxe? To je zatim oteviend otazka.

Typologie IPV jsou pro pravni i socialné pravni praxi zatim mdlo prehledné, ¢asto spolu pfistupy
rGznych autord ani neladi. A predevsim chybi jednoduché a dostupné diagnostické nastroje ¢i manudly pro
diagnostikovani typu IPV. Navic i samotni badatelé upozoriiuji na nékteré komplikace pfti aplikaci
vyzkumnych poznatkd do praxe:

e v Zivych pripadech se nemusi vzdy jednat o diskrétni typ IPV,

evramci rlznych typl napf. u separacniho nasili se miZeme setkat s rlznou intenzitou
agresivnich projevi,

e vidy existuje riziko chybného posouzeni konkrétniho pfipadu atd.

Tvari v tvar témto rizikim proto néktefi experti prosazuji nazor, Ze v praxi je tfeba vidy vychazet
z predpokladu o tyrani partnera/ky, dokud se neprokaie jind skuteénost. Argumentuji tim, Ze
podcenovani zavaznosti IPV v Zivém pripadé muze ohrozit zdravi a Zivot obéti. Objevuji se dokonce i autofi,
ktefi kritizuji interaktivni pfistup a jeho typologie stim, Ze bagatelizuji tyrani Zen. Clare Dalton (1999)
v ramci kritiky typologie IPV klade napfiklad otazku: jak Casté a zavazné ma byt tedy fyzické a psychické
nasili, abychom ho mohli oznacit za tyrani? Objevuji se i nazory, Ze typologie IPV nahrdvaji advokatim
nasilnych muzd, ktefi se pak pred soudem snazi obhajovat tim, Ze v jejich pfipadé se nejedna o tyrani nybrz
o konfliktni souziti ¢i dokonce Zenou opakované vyprovokované nasili.

Bez ohledu na zminéné teoretické a ideologické konfrontace je pro praxi uZitecné akceptovat
poznatek, Ze domaci nasili (Ci IPV) je rozvrstveny jev a neni vhodné strkat vsechny pripady do jednoho pytle.
Posouzeni konkrétniho partnerského souZiti vyZzaduje analyzovat vyvoj vztahu a chovani obou partnert
v pribéhu casu. Takovému casovému snimku se fika ,kalendaf IPV“. Ten muizZe odhalit, Ze par prosel
v pribéhu souZziti rdznymi typy IPV, napf. od konfliktniho souZiti k tyrani. (Capaldi & Kim 2007) Pracovnici
intervencnich center stejné jako dalsi odbornici by pfi posuzovani konkrétniho pripadu méli vyhodnotit
nasledujici hlediska:

e situacni versus charakterologické nasili,
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e epizodické versus kontinualni (chronické) nasili

e nizka ¢i vysoka intenzita nasili

e pokusy o fesSeni ze strany ohroZzené osoby

e chovani nasilné osoby po incidentech

e startéry Ci spoustéce incidentd (konflikt versus uplatiiovani moci a kontroly).

Kalendar IPV md mapovat ¢asovou linii vyvoje partnerského vztahu. To znamend, Ze zacina fazi
seznameni se a dvoreni. Konkretizace dalSich fazi zavisi na dynamice ve vyvoji vztahu. DalSim uzlovym
bodem byva obvykle faze vzniku prvnich konfliktl, incidentl ci instalovani kontroly nad ohroZenou osobou.
V kazidém pfipadé u zavainych podob domaciho nasili by mél kalendar IPV zachytit, kdy a jak vznika
¢astecna Ci uplnd vztahova asymetrie.

3. Posuzovani tyrani v partnerskych vztazich

Z pravniho hlediska zahrnuje tyrani tzv. tryznivé Utrapy, které tyran zpUsobuje svym umysinym
chovéanim obéti. Obecné plati, Ze tryznit mizZe pachatel svou obét fyzicky, ale také psychickym &i sexualnim
nasilim nebo zanedbavanim. Obecné plati rovnéz, Ze tyrani vede u obéti k patficnym prozitkim. Tyrana
osoba prochazi tzv. fazi percepce, ve které citi nejdfive bolest a emocionalni zmatek (stud, vztek, vycitky,
poniZeni). Postupné se pridava strach a napf. problémy se spankem, zachvaty place, stavy emocionalniho
otupéni sttidajici stavy predrazdéni, klesa divéra v lidi atp. Nakonec se tyrana osoba propracuje k pocitu, Ze
je obéti.

Procesy percepce jsou prevazné pocitové a intuitivni, ovSem ve vétsSiné pripadd koresponduji
s objektivni realitou. Jednoduse feceno, jedinec vnima svou situaci Utrpné, tj. strdda a projevuje pfiznacné
nasledky na téle a hlavné na dusi. Lze si predstavit i leh¢i ¢i hranicni pfipady tyrani, kdy z rGznych dlvoda
probihaji pochody percepce u obéti komplikované, napf. kvali ddvérnému vztahu k tyranovi. Pak obét vaha
s interpretaci Utrap, které zaZziva, neumi jim pfisoudit jasny vyznam, bagatelizuje je tfeba tim, Ze jde o
zvlastni projevy lasky. U domaciho nasili se vSak mizeme setkat i s opac¢nou variantou. Jeden z partnerd
pocituje konflikty a hadky probihajici vintimnim souZiti natolik intenzivné, Ze je v pochodech percepce
oznadi jako tyrani. Rozhodne se proto v dobré vife podat trestni oznameni, ackoliv ve skutecnosti o tyrani
nejde.

V nejednoznacnych pfipadech, kdy je vhodné detailné objasnit prlbéh intimniho partnerského
vztahu a odborné analyzovat poruchy, které se v ném objevily, byvaji pfizvani soudni znalci. Znalec
psycholog se nevyjadfuje k pravnim otazkam, nicméné poskytuje organlim ¢innym v trestnim fizeni dllezZité
informace pro jejich feseni. K tomu uvadim nasledujici ilustrativni kasuistiku.

Znalec psycholog byl pfizvan k posouzeni souziti konkrétniho manzelského paru stim, Zze mél
odpovédét na otazku, zda jde o konfliktni souZiti anebo o domdci nasili. Nasledné bylo tfeba ucit, o jaky typ
domadciho nasili se dle soucasného stavu poznani (teorie) jednd. Soud poZadoval, aby znalec vyslechl
v hlavnim liceni poSkozenou. K pfipravé vyslechu byl dan k dispozici cely trestni spis. Toto atypické zadani
bylo reakci na vyvoj pfipadu. Prvni znalec, ktery byl pfizvan k objasnéni psychologickych skutecnosti, totiz
dospél k zavéru, Ze jde o konfliktni, kalamitni souziti manzel, nikoliv vSak o domaci nasili. ProtoZe soud o
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tomto zavéru pochyboval, Zadal dalsi znalecky posudek. Je tfeba zdlraznit, Ze v posuzované kause bylo
prokdzano, Ze mezi manzeli dochdzelo dlouhodobé a opakované k zjevnému stfedné zavaznému fyzickému
nasili, coz dokladaly i Iékarské zpravy. V daném okamziku byly tedy prokdzané pouze nékteré znaky svédcici
pro domaci nasili (vyskyt nasili, opakovanost, dlouhodobost). Tyto znaky se vSak soucasné mohou
vyskytovat i v tzv. konfliktnich vztazich typu common couple violence. Klicové, definicni znaky zavazného
domadciho nasili ve smyslu tyrdni, vsak zatim nebyly pfedmétem posuzovani v psychologickém znaleckém
posudku. K diferencialné diagnostickym znakiim v tomto ohledu dle teorie domaciho nasili patti zejména:

. pfitomnost vyrazné vztahové asymetrie
. jednoznaéné a trvajici rozdéleni roli na pachatele/agresora a obét
° umisténi startérd nasilnych incidentl na ose ,konflikt versus kontrola, moc”.

Pravé na projasnéni téchto okolnosti se zaméril ve svém vyslechu poskozené v hlavnim liceni ptizvany
znalec. Po vyhodnoceni vypovédi poskozené a forenzné psychologické analyze spisu mohl znalec
formulovat zavér, Ze pavodné konfliktni souZiti manzZeld (vzdjemné stfetdvani dvou vice méné
rovnocennych stran) se vlivem dalSich okolnosti zménilo na asymetricky vztah s jasnym a neménnym
rozdélenim roli. Nasilné incidenty byly pfitom uvozeny nikoli konfliktni situaci mezi partnery, nybrzZ
bagatelnimi startéry (pfilis horky ¢aj, dlouho schnouci pradlo, na Sikmo poloZeny ovladac k TV atp.), coz
doklada motiv moci a kontroly ptiznacny pro tzv. charakterologické domdci ndsili neboli tyrani. Znalec ve
svém posudku podrobné charakterizoval fdze manzelského souziti a dospél k zavéru, ze posledni fazi souziti
Ize charakterizovat jako domaci nasili typu tyrdni (v teorii jde o tzv. intimni terorizovani).

Forenzné psychologicka voditka k posuzovani tyrani

V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze posouzeni dynamiky vyvoje a kvality vztahu mezi ddajnym
pachatelem a jeho obéti predstavuje zatim atypické zadani. Klasické psychodiagnostické metody neskytaji
dostacujici oporu pro jeho feseni. V tomto ohledu plati, Ze znalecky posudek predstavuje svym zplsobem
védeckou forenzné psychologickou studii. (Greuel 2004) K zodpovézeni zadané otazky je totiZz nezbytné
pracovat se soucasnym stavem relevantniho poznani, napf. teorii domaciho nasili, kterd vymezuje
diagnostické znaky a také klasifikace rGznych typl — tyrdnim pocinaje a treba separacnim nasilim konce.
Komparace v teorii definovanych vzorcl s posuzovanym pripadem umozZiiuje ucinit zavér, zda dotycné
partnerské souziti obsahuje patticné znaky a lze ho tudiz podradit pod zavazné domaci nasili, respektive
tyrani. Znalec musi mit na paméti, Ze mu nepfislusi se vyjadrovat k pravnim otazkam a Ze se nesmi uchylit
k pravnimu hodnoceni zjistovanych skuteénosti. Ve svém posudku mulze tedy pouze konstatovat, jaké
formy opakovaného nasili (fyzického, psychického, sexudlniho, atp.) se v daném vztahu vyskytovaly, zda se
odvijely na bazi vztahové asymetrie a jakému vzorci ¢i typu domaciho nasili se blizi.

Pro vyhodnocovani tyrani v partnerskych vztazich lze obecné odkazat i na rozvijejici se obor
psychotraumatologie. (Fischer & Riedesser 2009, Resick 2003, Butollo & Hagel 2003) Tento obor mimo jiné
popisuje subjektivni a objektivni znaky traumatu. Lze v ném najit i rozliSeni na trauma typu | a trauma typu
Il. Tyrdni pro svou opakovanost a dlouhodobost je typickou ilustraci traumatu typu Il. (viz nap¥. Cirtkova
2014)
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Particia A. Resick patfi k prikopnicim psychotraumatologie. Pred 30 lety na sebe upozornila studii o
nasledcich zndsilnéni. Ve své publikaci o zdkladech psychotraumatologie z roku 2003 poznamendv3, ze je
predevsim tfeba odlisit stres a trauma. Nedostatek financ¢nich prostfedkd, rozvod ¢i ztrata zaméstnani jsou
priklady silné stresujicich Zivotnich udalosti. Také partnerské hadky, rizné schvalnosti a rozepre spadaji do
kategorie stres. Pojem traumatu je pak vyhrazen pro situace, které presahuji rozméry stresd. Jaké
charakteristiky musi tedy spliiovat situace, abychom ji mohli oznacit jako traumatizujici? Za klicovy znak je
povazovdna mira ohrozeni kontinuity dalSiho Zivota jedince. Trauma ohroZuje Zivot anebo dusSevni (i
fyzickou integritu jedince a vzbuzuje silné pocity strachu (désu), bezmoci a hrlizy. (Butollo & Hagel 2003)
Napftiklad incest ¢i sexudlni zneuzivani ohroZuji dusevni identitu jedince, proto byvaji také obrazné nazyvany
jako ,vraida duse“. Zajimavym znakem jsou ddle tzv. traumatické klesté. Tento pojem oznacuje
bezvychodnost situace z pohledu obéti, tj. obét nema ¢i nevidi mozZnost, jak z ohroZujici, traumatizujici
situace uniknout. ProtoZe tyrani je traumatizujici situaci, musi v daném ptipadé spliovat vySe naznacena
kritéria. Tyrani musi tedy obsahovat takové podoby nasili, které ohrozuji Zivotni kontinuitu (neboli zdravy
vyvoj) obéti.

V aplikaci na domaciho nasili to znamen3, Ze tyran kontroluje informace, které se k obéti dostavaji a
Ze ma kontrolu nad jejim télesnym a emociondlnim stavem. U tyrané Zeny predpokldddme, Ze byla
vystavena situacim, kdy zaZivala ddvodny strach o sebe (a déti). Predpokldaddme rovnéz, Ze zaizila
traumatické klesté. Pri znaleckém vySetfeni by tyranad Zena meéla spontanné o odpovidajicich zazitcich
referovat. Napftiklad v pribéhu strukturovaného interview k partnerskému souZiti s tdajnym tyranem by
obét méla li¢it incidenty, které ji uvizly v paméti a tvofi tudiz proZitkové dominanty. Pravé tyto proZitkové
dominanty lIze pak analyzovat a vyhodnotit podle kritérii nastavenych v teorii domaciho nasili, eventudlné
psychotraumatologie. K tomu nasledujici ilustrace.

Poskozena podala trestni ozndmeni na manzela pro tyrdni osoby izijici ve spolecném obydli. PFi
prvnim znaleckém zkoumani se podrobila zejména testovému vysetfeni osobnosti, ze kterého vysel zavér,
Ze dotycnd vykazuje typicky profil tyrané osoby a trpi dlouhodobymi zdvaznymi psychickymi nasledky.
Druhé vysetreni nasledovalo s relativné malym ¢asovym odstupem. V ném Zena uvedla, zZe

e svého byvalého manzela se neboji a nikdy nebala, vZidyt i pokus o sebevrazdu nebyl schopen
dotahnout do konce, chtél jen vzbudit jeji litost
e je nyni Stastnd v praci a ma vynikajiciho séfa
o s détmi si uziva klid, jezdi na vylety, chodi plavat, ma radost ze Zivota
ema ,kamardda“ a i syn by chtél nového tatinka
e dobfe spi, nema zadné zdravotni potize.
| dalsi metody nepotvrdily vysledek plvodniho znaleckého posudku. Napf. testovani vztahové
asymetrie ukazalo, Ze poskozena se podilela na urcovani o sobé i chodu rodiny (napf. mohla jezdit s détmi
sama na vylety, rozhodovala o svém zaméstnani, na domdcich pracich se podileli oba partnefi). Dale pfi
popisu souZiti s manzelem uvedla, Ze projeviim nasili pfedchazely vzajemné konflikty a hadky. Po prvnim
konfliktu kvili jeji Udajné nevére se odstéhovala ze spolecné loznice. Od té doby se souZiti manzel( dale
zhorsovalo. Za nejzavaznéjsi projevy nasili ¢i nejhorsi incidenty povaZzovala:

e7e na ni a déti porad fval
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e ze po ni hodil hrnek s ¢ajem

e e ji sledoval, kontroloval, extrémné ¢asto volal do prace
e 7e ji na Valentyna dal facku

e 7e Soupal pantofly

e 7e na ni oteviral okno.

Uvedené projevy poskozena subjektivné vnimala jako tyrdni své osoby. V souziti s manzelem byla
nepochybné nestastna. Je vsak zfejmé, Ze popsané nasili nesplfiuje kritéria pro traumatizujici situace.
Dynamika vyvoje a nasledny kolaps partnerského vztahu tak neodpovidd obrazu partnerského tyrani tak,
jak ho popisuje soucasna teorie. (Fried et al. 2011, Johnson & Leone 2005, Kelly & Johnson 2008) Dokonce
v tomto pripadé chybély i duleZité defini¢ni znaky zavazného domaciho nasili.

Nasledky tyrani

Hodnoceni nasledkl tyrani v pripadech domdaciho nasili rozhodné nepredstavuje rutinni zaleZitost.
Pro¢ tomu tak je, objasnuji poznatky soucasné viktimologie. Lze je shrnout do nasledujicich bod(:

e nasledky tyrani jsou individualni

e nasledky tyrani urcuje do znac¢né miry osobnost obéti, nikoli jen podoby tyrani (viz
vyzkumy osobnosti typu D)

e trauma je proces, uplatiuji se i vlivy v postviktimizac¢ni fazi (sekundarni viktimizace
Skodi, socialni opora Iéci).

K typickym nasledkdm tyrani patfi predevSim posttraumaticka stresova porucha (PTSP) a dale
porucha prizplsobeni. U obéti domaciho nasili vSak nelze povaZovat uvedené nasledky za pravidlo.
Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze vyssi pravdépodobnost vzniku dlouhodobych nasledkll v podobé PTSP maji
obéti tyrani v partnerskych vztazich, u kterych se projevuji urcité osobnostni zvlastnosti. Zatim byly ovéreny
vaznéjsi nasledky pro obéti s rysy hranicni osobnosti a pro obéti s tzv. D osobnostni. Pismeno D je odvozeno
od vyrazu , distressed”. Autorem tohoto konceptu je Johan Denollet (2000). K hlavnim rysiim takové povahy
se fadi dle néj prevladajici negativni emocionalita a socidlni inhibice projevujici se napfiklad neschopnosti
vyjadfovat emoce.

Kromé klasickych diagnéz dle MKN-10 ¢i DSM-V jsou nasledky viktimizace (tyrani) zahrnovany téz pod
tzv. viktimiza€ni syndromy. K tém nejzndmé;jsim patti napf. ,rape trauma syndrom” ¢i ,,syndrom tyrané
osoby”“. Viktimiza¢ni syndromy popisuji a objasnuji zejména kontraintuitivni chovani a proZivani obéti.
Vypichuji tedy zvldstni ndsledky viktimizace, které jsou obvykle v rozporu s obecné zakofenénymi myty o
»spravnych” obétech. Také plvodni pojeti syndromu tyrané Zeny (Battered woman syndrom, BWS) u L.
Walkerové (1979, 1984) korespondovalo stimto pfistupem. Walkerova totiz popsala BWS pomaoci
nasledujicich ¢tyr charakteristik:

Zena Vé¥i, 7e je to jeji chyba.
Zena neni schopnd presunout zodpovédnost za nésili jinam.
Zena se boji o svij Zivot i Zivot déti.

el

Zena véfi, 7e tyran je vevédouci a viudypfitomny (omniscient and omnipresent).
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Konstatovani pritomnosti viktimiza¢niho syndromu tedy pomaha zodpovédét otazky typu: proc si to
obét nechala libit, pro¢ neodesla, pro¢ si pofidila zbran atp. Experti respektive znalci mohou pomoci
viktimizacnich syndromu lépe vysvétlit orgdndm cinnym v trestnim Fizeni zdanlivé nelogické, paradoxni Ci
jinak ,,nerozumné“ chovani a prozivani obéti, které se vyskytlo v prlibéhu konkrétni viktimizace di
nasledovalo v postviktimizacni fazi. Napfiklad zddanlivé nepochopitelny soucit k tyranovi ¢i identifikace
s agresorem mohou byt reakci na tzv. traumatické klesté, tj. prozitky bezmoci vici tyrajici osobé. K tomu
nasledujici ilustrace.

V pfipadé zdvainého tyrani druzky byl obZalovany odsouzen k 4 letim vykonu trestu odnétim
svobody. Zavaznost domaciho nasili poodhaluje i fakt, Ze jiz po dobu trvani pfipravného fizeni pobyval ve
vysetfovaci vazbé. Zhruba rok a pll po odsouzeni soud projednaval obnovu fizeni. Novou skutec¢nosti byl
totiz jednostrankovy dopis sepsany na pocitaci, ktery ovsem podepsala byvald druzka. Dopis tvrdil, Ze
druzka v roli podkozené si vie vymyslela, protoZe na svého druha Zarlila. Urazy, pro které byla opakované
Iékarsky oSetfena Ci hospitalizovana si pry zpUsobila vlastni nesikovnosti. V jednaci sini soudu plsobila
mlada Zena nestastné, ocnimu kontaktu s odsouzenym, kterého privedla eskorta, se Uzkostlivé vyhybala.
Potvrdila, Ze dopis skutecné podepsala a to poté, co ji ho pfinesla nova partnerka odsouzeného. Ta byla
jedndni rovnéz pritomna a Castovala byvalou druzku hlasitymi devalvaénimi vyroky. Soud k jednani pfizval
rovnéz znalce, ktery psychologicky zkoumal poskozenou v plvodnim trestnim fizeni. Od znalce chtél nyni
objasnit chovani obéti. Expertni svédectvi bylo zaloZzené na objasnéni viktimizacniho syndromu tyrané
osoby. S jeho pomoci bylo mozné vysvétlit, ze strach z byvalého partnera je u této tyrané Zeny vétsi nez
strach z postihu za kfivé svédectvi.

Zaver

Tradi¢ni plsobeni znalcl psychologl smérovalo kvySetfeni osobnosti (plUvodné) zejména
pachatele a logicky se opiralo predevsim o poznatky klinické psychologie a psychodiagnostické metody
(vykonové, projektivni, dotaznikové testy a interview). Vystupem bylo posouzeni osobnosti pachatele.
V posledni dobé jsme svédky zmén. S novymi trestnymi Ciny postihujicimi napf. domaci nasili ¢i stalking se
pfirozené objevuji nové otazky, které je tfeba pfi trestnim fizeni projasnit. Svou roli sehrava i vétsi
spolecensky zajem o obéti trestnych ¢inli a s tim souvisejici rozvoj viktimologie. Vznikd potifeba odborné
objasnit rovnéz

otazky dllezité pro ucely trestniho fizeni, které souvisi s obéti. Dusledky téchto trend( se projevuiji
v posunu (¢i rozsifeni) znalecké psychologické Cinnosti od klasickych posudkli o osobnosti pachatele
smérem k forenzné psychologickym tématlim. Do agendy forenzné psychologické specializace patfi dle
mezinarodni teorie i praxe napfiklad posuzovani vérohodnosti vypovédi obéti (Volbert & Dahle 2010,
Herbst 2012, Greuel 2004), viktimologické expertizy, objasnovani dynamiky vztahu mezi pachatelem a obéti
zejména v pfipadech sexualniho a domdaciho nasili na Zenach.(Long 2007, Turvey & Petherick 2009).
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Tomas Durdik: Vybrana prava poskozenych a obéti trestnych ¢inti v trestnim fizeni

1. Vymezeni pojmu

Fyzickad osoba, jiz bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo nemajetkova
Ujma, nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, ma podle § 43 tr. fadu v rdmci probihajiciho
trestniho Fizeni postaveni poskozeného, a to bez ohledu na svij vék ¢i charakter trestného cinu, proce? je
naddna vSemi procesnimi pravy, s nimiz zdkon toto postaveni spojuje. Identické postaveni poskozeného je
v trestnim Fizeni pfizndno i pravnickym osobam, paklize jim byla trestnym cinem napf. zplisobena
majetkovd skoda nebo jestlize se pachatel trestnym ¢inem na jejich ukor obohatil. Poskozenym a tedy ani
adresatem procesnich prav, ktera zakon této osobé priznava, napropti tomu neni ten®*®, kdo se sice citi byt
trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikld Ujma neni zplsobena zavinénym jednanim
pachatele nebo jeji vznik neni v pfimé pficinné souvislosti s trestnym ¢inem (§ 43 odst. 2 tr. fadu).

S ucinnosti od 01.08.2013 jsou fyzické osoby, kterym bylo (nebo mélo byt) trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zplsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo na jejichZ ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil, stejné jako pozlstaly manzel, druh, registrovany partner, osvojenec, osvojitel, sourozenec di
pfibuzny v pokoleni pfimém po obéti, jiz byla trestnym ¢inem zplsobena smrt, podle § 2 odst. 2 a 3 zakona
¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl, soucasné obéti a tedy i adresatem dalSich prav deklarovanych
timto zvlastnim zdkonem. Za obét je pfitom tfeba povaZovat kazdou fyzickou osobu, ktera se citi byt obéti
spachaného trestného cinu, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li o zjevné zneuziti zdkona (tzv. presumpce
viktimizace), pricemZ na postaveni obéti nema vliv, zda byl pachatel daného trestného cinu zjistén a
odsouzen ¢i nikoli.

Za urcitych podminek muze fyzicka osoba poZivat zvysené pravni ochrany, jiz zdkon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych €inG, s U¢innosti od 01.08.2013 prizndvd kategorii tzv. zvlast zranitelnych obéti, jimiz
jsou podle § 2 odst. 4 tohoto zdkona vedle déti (tj. osob mladsSich 18-ti let bez ohledu na charakter trestné
¢innosti, jiz byly dotCeny) a obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zakoniku rovnéz osoby
s fyzickym, psychickym nebo mentalnim hendikepem nebo s takovym smyslovym poskozenim, které muize
této osobé branit v jejim plném uplatnéni ve spolecnosti, stejné jako obéti trestnych cinli proti lidské
dlstojnosti v sexudlni oblasti (tj. napf. trestnych ¢ind znasilnéni, sexudlniho natlaku, pohlavniho zneuziti
apod.) nebo trestnych ¢ind, které zahrnovaly nasili ¢i pohrizku nésilim, je-li v konkrétnim pripadé soucasné
dano zvysené riziko vzniku druhotné Ujmy (tzv. sekundarni viktimizace), a to zejména s ohledem na vék této
obéti, jeji pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, ndboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, vyjadfovaci schopnosti, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem na jeji vztah k
podezielému nebo zavislost na ném. V fijnu 2015 byl vladé predloZen ke schvaleni navrh novely zdkona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in(i, zpracovany Ministerstvem spravedinosti CR, dle kterého by
v pfipadé uspésného dokonceni celého legislativniho procesu mélo s uc¢innosti od 01.07.2016 dojit mimo
jiné k rozsiteni okruhu zvlast zranitelnych obéti o osoby vysokého véku (a to bez ohledu na charakter
spachaného trestného ¢inu)®?’, déle o obéti trestného ¢inu teroristického Gtoku podle § 311 tr. zdkoniku,

226 tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba

27 Navrh novely nepocita s plosnym vymezenim zvysené zranitelnosti senior( ve vztahu k riziku jejich sekundarni viktimizace, nebot
dle pfedkladatele navrhu vysoky vék sam o sobé s sebou nenese Zadnou potfebu zvlastniho zachdzeni, nebot ta vznika az

v disledku nékterych biologickych ¢i socialnich jev( provazejicich proces starnuti, jez se vyskytuji individualné, navic u kazdé osoby

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
2 B
Punyoud®

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
224

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

228

obéti trestnych ¢ind spachanych z nendvisti*“a obéti trestnych ¢ind spachanych ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny®®.

S pfiznanim statutu zvlast zranitelné obéti zakon ¢. 45/2013 Sb. spojuje mimo jiné pravo na bezplatné
poskytnuti odborné pomoci ze strany prislusnych subjektl vénujicich se pomoci obétem trestnych ¢inti (§ 5
citovaného zakona), a to bez zbytecného odkladu na Zadost obéti, dale pravo na zvlasté Setrné a
ohleduplné vedeni vyslechu osobou ktomu vyskolenou (§ 20 citovaného zdkona), pravo zdadat
v kterémbkoliv stadiu trestniho tizeni, popf. i pred jeho zahajenim, aby pfi Ukonech, kterych se tato osoba
Ucastni, byla ucinéna potfebna opatfeni vedouci k zabranéni kontaktu obéti s osobou, jiZz oznacila za
pachatele trestného ¢inu a jeZ je podezield ze spachani trestného ¢inu nebo vici niZ se vede trestni fizeni (§
17 citovaného zakona), stejné jako pravo Zadat v ramci pripravného fizeni provedeni vyslechu, vcetné
zajisténi jeho tlumoceni, osobou stejného nebo opacného pohlavi (§ 19 citovaného zakona) ¢i pravo na
provedeni opakovaného vyslechu zvlast zranitelné obéti pred stejnym organem stejnou vyslychajici osobou,
nebrani-li tomu dllezité divody (§ 20 odst. 3 citovaného zakona), kdyz takovym Zadostem je tfeba vyhovét,
nevylucuje-li to povaha provadéného ukonu nebo jiné dllezZité divody.

1.1 Pravo poskozeného a obéti trestného cinu na aktivni Gcast v trestnim Fizeni

V souvislosti s aktivni Ucasti poskozeného, ktery je dle § 12 odst. 6 tr. fddu jednou z jeho stran, v
prabéhu trestniho fizeni, Ize zminit jednak pravo podat trestni oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich
spachani trestného cinu, k jehoZ pfijeti jsou povinni statni zastupce a policejni organ, véetné prava zadat
vyrozuméni (do jednoho mésice od podani oznameni) o opatrenich, kterd byla pfi provéreni trestniho
oznameni ucinéna (§ 158 odst. 2 tr. fadu). Kdykoliv v rdmci pfipravného fizeni ma poskozeny rovnéz pravo
Zadat statniho zastupce, ktery vede v dané véci nad postupem policejniho organu dozor, aby byly
odstranény prutahy v fizeni nebo urcité zdvady v postupu policejniho orgdnu. O vysledku prezkumu musi
byt poskozeny jako Zadatel statnim zastupcem, ktery je povinen takovou zddost neprodlené po jejim

predloZeni vyfidit, vyrozumén (§ 157a odst. 1 tr. Fadu)®°.

Poskozeny, jehoZz misto pobytu nebo sidlo jsou soudu zndmé, ma rovnéZ pravo na doruceni opisu
podané obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani (§ 196 odst. 1, 3 tr. fadu), jakoZ i vyrozuméni o konani hlavniho
liceni, paklize k nému neni soucasné predvoldn jako svédek. Zaslani obZaloby véetné sdéleni terminu konani
hlavniho li¢eni jsou pfitom pro poskozeného dilezitymi informacemi z hlediska moznosti uplatnéni jeho

v jiném véku. Osoba seniorského véku tak bude pozivat statutu zvlast zranitelné obéti pouze za pfedpokladu, Ze ji faktor vysokého
véku bude ve spojeni s rliznymi prekazkami (napf. zhorSenym zdravotnim stavem, socidlni izolaci, zdvoslosti na pomoci okoli apod.)
branit v plném a uicelném uplatnéni ve spolecnosti (a to ve srovnani s ostatnimi jejimi ¢leny). Podle stavajici soudni praxe je pfitom
za osobu vysokého véku povazovan prijemce starobniho dichodu a osoba ve véku od 60 let, paklize ji narok na starobni diichod
doposud nevznikl.

28 Jodnd se o ob&ti trestného &inu spachaného pro prislusnost k nékterému nérodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo
jiné skupiné osob.

2y pripadé obéti trestnych ¢ind spachanych z nendvisti a obéti trestnych ¢ini spachanych ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny by pfitom méla byt jednou ze zdkladnich podminek pro pfizndni statutu tzv. zvlast zranitelné obéti skutecnost, ze

v konkrétnim ptipadé je na strané obéti shledano zvysené riziko zpUsobeni sekundarni viktimizace (druhotné Gjmy), a to zejména

s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niZ se aktudlné nachazi nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného
¢inu nebo zavislost na ni.

230 Poskozeny se miZe domahat rovnéz odstranéni pritahi v fizeni nebo zavad v postupu statniho zastupce, pricemz prislusSnym

k vyFizeni takovéto jeho Zadosti je statni zastupce bezprostredné vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 157a odst. 2 tr. fadu).
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prava na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, kterd mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni ziskaného pachatelem na jeho Ukor trestnym ¢inem, nebot takovy narok je dle §
43 odst. 3 tr. fadu mozné uplatnit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr.
¥adu)®'. Jestlize tedy poskozeny v daném pfipadé sv(lj navrh na pfiznani naroku na nahradu $kody nebo

22 popt. na vydani bezdtivodného obohaceni doposud nepodal, pouéi jej o jeho pravu

nemajetkové Gjmy
takovy ndvrh podat procesni soud, a to pravé pti doruceni opisu obZaloby. Paklize se poskozeny k hlavnimu
liceni fadné nedostavi, avsak jeho navrh je jiz obsaZzen v trestnim spise, je takovy navrh (zpravidla ucinény
ve fazi ptipravného tizeni v rdmci vyslechu poskozeného v postaveni svédka) pfed zahajenim dokazovani ze

spisu precten predsedou senatu.

Soucasné je poskozeny predsedou senatu (samosoudcem) vyzvan, aby soudu vcas sdélil pfipadné
navrhy na provedeni dalSich dikaz( u hlavniho liceni, véetné uvedeni okolnosti, které maji byt témito
navrhovanymi dikazy objasnény (§ 196 odst. 2 tr. fadu). Obdobnym zplsobem ma poskozeny pravo byt
vyrozumeén o terminu konani vefejného zaseddani o odvolani, jakoZ i o konani vefejného zasedani o ndvrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, jez byla sjednana mezi obvinénym a statnim zastupcem (§ 314q odst. 1
tr. fadu).

7 s v

Je-li poSkozenym cizi statni prislusnik, popt. osoba bez statni prislusnosti, kterd prohlasi, ze neovlada
Cesky jazyk, tedy jazyk, ve kterém orgdny cCinné v trestnim fizeni vedou celé trestni fizeni, ma pravo
pouzivat v kontaktu s organy c¢innymi v trestnim fizeni (vCetné fizeni prfed soudem) svého materského
jazyka®*

s ustnim tlumocenim v ramci realizovaného procesniho ukonu (napt. pfi podani vysvétleni ¢i vyslechu

, popt. jazyka, o kterém prohlasi, Ze jej ovlada (§ 2 odst. 14 tr. fadu). Veskeré naklady spojené

svédka v pfipravném ftizeni nebo pfi vyslechu poskozeného v procesnim postaveni svédka v ramci fizeni
pred soudem), popf. s potizenim pisemnych prekladl (napf. predvolani jako svédka k hlavnimu liceni) nese
organ cinny v trestnim fizeni, ktery dany uUkon provadi, jenZ je také povinen vhodného tlumocnika sam
zajistit.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym
¢inem, popt. navrh na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného na jeho ukor trestnym ¢inem, ma pravo
v pfiméfené lhiité prostudovat vySetfovaci spis, véetné vsech jeho pfriloh, a €init navrhy na doplnéni
vysetfovani®*, na coz musi byt policejnim orgdnem predem upozornén®’ (§ 166 odst. 1 tr. fadu). Dané
pravo pritom naleZi poskozenému pouze za predpokladu, Ze jeho pobyt nebo sidlo jsou orgdniim cinnym
v trestnim Fizeni zndmé.”® Paklize poskozeny tohoto svého prava nevyuZije, uini o tom policejni organ
zdznam do spisu a pokracuje v postupu tak, jako by k seznameni doslo, tzn. predloZi spis dozorovému

%17 navrhu poskozeného musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok na ndhradu skody (véetné Urokd z prodleni jako
zdkonného pfislusenstvi pohledavky) nebo nemajetkové Ujmy uplatriuje nebo z jakych divod( a v jakém rozsahu se uplatfiuje narok
na vydani bezdlvodného obohaceni. Dlvod a vysi Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdlvodného obohaceni je pfitom poskozeny
povinen doloZit, o ¢emZ musi byt pfedem ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni fadné poucen.

32 trestnim fizeni musi byt vidy vycislena v penézich

3 Jednd se 0 uredni jazyk statu, jehoz je poskozeny statnim pfislusnikem.

2% 5 odmitnuti ndvrh( na doplnéni vySetfovani musi byt poskozeny policejnim organem vyrozumén

> ve |h(ité nejméné 3 dn, jiz Ize zkrétit jen se souhlasem poskozeného

28 Je-lj pocet poskozenych velmi vysoky, tzn. v fadech stovek Ci tisictl osob, Ize dané pravo uplatnit jen prostfednictvim tzv.
spole¢ného zmocnénce (viz § 44 odst. 2 tr. fadu).

23

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE




EI .
* *
* *
* *
* gk
226

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

statnimu zastupci s ndvrhem na podani obZaloby, popf. s ndvrhem na jiny postup vedouci k meritornimu
vyfizeni dané trestni véci.

V piipadé méné zavaznych trestnych &ind, tj. pre¢ind®’, méa poskozeny pravo uzavfit s obvinénym
dohodu o zplsobu nahrady skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni, kterd je nezbytnym
predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani**® (§ 307 tr. fadu) a stejné tak ma pravo udélit
souhlas (nesouhlas) k rozhodnuti soudu (a v pfipravném fizeni statniho zadstupce) o schvaleni narovnani (§

309 tr. fadu)®*®, jimZ miZe byt dand trestni véc meritorné skonéena.

Poskozeny ma rovnéz pravo podavat v priibéhu trestniho Fizeni rtizné navrhy a podnéty (napf. na
doplnéni dokazovani, na zajisténi jeho naroku na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, popf¥. na vydani
bezdtvodného obohaceni na majetku obvinéného apod.), jako? i opravné prostiedky®®. Ty je viak
poskozeny opravnén podat jen proti tém rozhodnutim organim cinnych v trestnim fizeni, popf. jeho
jednotlivym vyrokd, které se jej pfimo dotykaji. Poskozeny ma tedy pravo podat odvolani proti rozsudku,
avSak pouze proti vyroku o jim dfive uplatnéném naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpUsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, které bylo trestnym ¢inem na jeho
kor ziskano (viz § 228 a § 229 tr. fadu).*** Soucasné ma poskozeny pravo podat stiznost proti usneseni
soudu ¢i statniho zastupce o uloZeni ¢i zruSeni predbéziného opatieni zdkazu styku obvinéného s urcitymi
osobami, resp. s poskozenym ¢i osobami jemu blizkymi (§ 88d tr. fadu) ¢i zakazu vstupu obvinéného do
obydli, které sdili spole¢né s poskozenym (§ 88e tr. fadu), dale proti usneseni policejniho organu ¢i statniho
zastupce o odloZeni véci (§ 159a odst. 1, 5 tr. fadu), proti usneseni statniho zastupce (nikoli soudu) o
postoupeni véci jinému organu § 171 odst. 1 tr. fadu), proti usneseni statniho zastupce (nikoli soudu) o
zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 1, 2 tr. rfadu), proti usneseni statniho zastupce ¢i soudu o

podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného (§ 307 tr. fadu)®*

, proti usneseni statniho zastupce ci
soudu o ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani obvinéného v platnosti za soucasného
prodlouzeni zkusebni doby aZ o jeden rok (§ 308 tr. fadu), proti usneseni statniho zastupce ¢i soudu o

osvédceni obvinéného ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 308 tr. fadu), proti

7 Preciny se podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku rozumi vSechny nedbalostni trestné Ciny (bez ohledu na vysi trestni sazby stanovenou
zdkonem) a dale ty UmysIné trestné Ciny, na které trestni zakonik (ve své zvlastni ¢asti) stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let (vCetné této hranice).

238 pokud jiz nedoslo k jeji nahradé (i vydani bezdlvodného obohaceni), popf. pokud obvinény neucinil jind opatreni vedouci

k ndhradé skody, resp. k vydani bezdlvodného obohaceni

29 Vyslovny souhlas poskozeného je nezbytnym predpokladem pro schvéleni narovnani.

0 jodnd se pouze o fadné opravné prostredky, tedy stiznost proti usneseni a odvolani proti rozsudku, které doposud nenabyly
pravni moci; poskozeny neni naproti tomu osobou opravnénou k podani Zzddného z mimoradnych opravnych prostiedkd (tj.
dovolani, stiznosti pro poruseni zakona ani navrhu na povoleni obnovy fizeni), jez smértuji proti pravomocnému rozhodnuti ve véci
samé (a to ani ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného proti vyroku o nahradé skody)

atoiv pripadé schvaleni dohody o viné a trestu, pokud neodpovida jim pfedem odsouhlasenému rozsahu a zptsobu nahrady
Skody (pokud poskozeny s navrhem dohody souhlasil a ta byla poté v této podobé schvalena rozhodnutim soudu, poskozenému
pravo odvolani nepfislusi — viz § 245 odst. 1 tr. fadu)

2 Atoi pti predbézném projednani obzaloby ¢i rozhodnuti soudu mimo hlavni liceni (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 231 odst. 3
tr. fadu).

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
227

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

usneseni statniho zastupce & soudu o schvaleni narovnani (§ 309 tr. Fadu)*? & proti usneseni statniho
zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g tr. fadu). Poskozenému naproti

24 nebot

tomu nepfislusi pravo podat odpor proti trestnimu prikazu (a to ani proti vyroku o ndhradé Skody)
podle § 314g odst. 1 tr. fadu neni osobou k tomu opravnénou. Podani odporu v zdkonné lhité k tomu
oprdvnénou osobou vede pfimo ze zakona ke zruseni celého trestniho ptikazu, nacez samosoudce ve véci

nafidi hlavni liceni, procezZ nelze podat odpor jen proti nékterému z dil¢ich vyrok( trestniho ptikazu.

Poskozeny ma jako jedna ze stran trestniho fizeni rovnéz pravo se osobné ucastnit hlavniho liceni, a
to i v pripadé, kdy je jednani (zcela nebo jen z ¢asti) vedeno s vylouéenim verejnosti®*®. V ramci hlavniho
liceni ma pak poSkozeny pravo klast vyslychanym osobam, tedy obZalovanym, svédkdm, jakoZ i znalcim,
otazky (§ 215 odst. 1 tr. ¥adu)**®, dale pravo &init navrhy na doplnéni dokazovani, pravo prednést
zavéretnou fe¢®, a je-li u hlavniho liceni sly$en jako svédek, ma rovnéz narok na nadhradu nutnych vydajd

)248

(na tzv. svédecné podle § 104 tr. fadu)**. Ucast poskozeného na hlavnim li¢eni m@ize byt soudem omezena

jen na nezbytné nutnou dobu, navic je-li to nezbytné z hlediska objasnéni véci, zejména ma-li byt poskozeny

vyslechnut jako svédek®*

. Poskozeny by tak mél byt vyslechnut na samém pocatku dokazovani ihned po
vyslechu obZalovaného, pticem? jesté v pribéhu dokazovani je tfeba jej seznamit s obsahem vypovédi
obzalovaného, jiz nebyl osobné pfitomen, tak aby se mohl k této vypovédi vyjadrit v rdmci své zavérecné

reci (§ 202 odst. 6 tr. radu).

2. Pravo na zajisténi ochrany a bezpeci

V souvislosti s prijetim zakona o obétech trestnych ¢inli byla mezi zakladni zadsady trestniho fizeni
vloZzena mimo jiné i povinnost vSech organl ¢innych v trestnim Fizeni vést trestni Fizeni vidy s potfebnou
ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti (§ 2 odst. 15 tr. fadu).

Jednim z prostfedkd vedoucich k posileni ochrany obéti trestného Cinu v procesnim postaveni
poskozeného pred pfipadnou sekundarni viktimizaci v souvislosti s projedndvanim, zejména zdvainych
nasilnych a sexualné motivovanych trestnych ¢in(, je mimo jiné i disledné vyuziti ustanoveni § 209 odst. 1
tr. fddu o provedeni vyslechu poskozeného v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni
v nepfitomnosti obZalovaného. Citované ustanoveni pfitom netfeba aplikovat pouze na zdkladé Zadosti

2 Atoi pti predbéZzném projednani obzaloby ¢i rozhodnuti soudu mimo hlavni liceni (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 231 odst. 3

tr. radu).

244 Byt v pFipadé nabyti pravni moci se trestni pfikaz, jimz byl poskozenému pfiznan narok na nahradu trestnym ¢inem zpUsobené
Skody nebo nemajetkové ujmy, popf. na vydani bezdivodného obohaceni, jeZ bylo na jeho Ukor trestnym c¢inem ziskano, stava
vykonatelnym exekucnim titulem, tzn. Ze ma v tomto ohledu stejné pravni ucinky jako pravomocny odsuzujici rozsudek, jimz bylo
identickym zplsobem rozhodovano o témze naroku poskozeného.

23 Napf. v fizeni proti mladistvému obvinénému ¢i za podminek § 200 tr. fadu (tzn. pfi projednavani utajovanych informaci, pfi
ohroZeni bezpecénosti, mravnosti nebo neruseného pribéhu jednani nebo pfi ohroZeni dllezitého zajmu svédka)

%8 plati absolutni zékaz kladeni tzv. sugestivnich (tj. navodnych) a kapcidznich (tj. klamavych) otazek, jakoZ i zakaz kladeni otazek
smérujicich do intimni oblasti svédka, jestlize jejich kladeni neni nezbytné pro objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni.
247 Poskozeny, popt. jeho zmocnénec, prednasi zavére¢nou e bezprostfedné po statnim zastupci, tedy jesté pred zavérecnou reci
obhajce a samotného obzalovaného.

8 Jednd se o ndhradu uglé mzdy ¢i uslého zisku, dale o nahradu cestovnich vydaja a stravného, popf. noclezného, pfricemz narok
na nahradu téchto nutnych vydajli zanika, pokud nenfi uplatnén do tii dn(i od podani svédecké vypovédi, na coz musi byt svédek
prislusSnym orgdnem Cinnym v trestnim fizeni predem fadné upozornén.

9 tak, aby jeho vypovéd u hlavniho li¢eni byla spontanni, nikoliv ovlivnéna ostatnimi provadénymi dlikazy, zejména vypovédi
obZzalovaného apod.
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poskozeného, popf. jeho zmocnénce, nybrz i na zdkladé doporuceni znalce, ktery jiz v pfipravném fizeni
provedl odborné psychologické ¢i psychiatrické vySetfeni poskozeného, popf. na zdkladé vlastni Uvahy
soudce, jenz s ohledem na charakter projedndvané véci a dosavadni zplsob vedeni trestniho fizeni dospéje
k zadvéru, Ze hrozi obava, Ze viktimizovand osoba jako svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi u
hlavniho liceni pravdu, popf. ji z podaného svédectvi hrozi Ujma na zdravi, a to i psychického razu, nebo jiné
vazné nebezpedi.

K posileni ochrany a bezpe&i obéti trestného &inu, jiz v souvislosti s podanim svédecké vypovédi**°
podle zjisténych okolnosti zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vaziné nebezpeci stran poruseni jejich
zakladnich prav, mlze v konkrétnim pripadé prispét rovnéz pfrijeti takovych opatfeni ze strany organl
¢innych v trestnim fizeni, jez vedou k utajeni jeji totoZnosti i podoby (§ 55 odst. 2 tr. fadu). Jméno a
pfijmeni takového utajeného svédka, véetné dalSich osobnich udajd, nejsou zapisovany do prislusného
trestniho spisu, nybrz jsou vedeny oddélené, a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim
fizeni, jez vdané véci pUsobi. Svédek sam naproti tomu podepisuje protokol o svém vyslechu pod
smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym je nasledné v dané trestni véci veden.”*

V této souvislosti je namisté zminit rovnéz moznost vylouceni verejnosti z hlavniho liceni, popr. jeho
¢asti zahrnujici napf. vyslech obéti trestného ¢inu v postaveni poskozeného, je-li ohrozena bezpecnost nebo
jiny dalezity zajem tohoto svédka (§ 200 odst. 1 tr. fadu) ¢i moznost vyuZiti videokonferenéniho zafizeni
jako nového prostiedku pfi provedeni vyslechu svédka (§ 111a tr. fadu), jez mlze nemalou mérou prispét
k eliminaci pripadnych Skodlivych vlivi plsobicich na psychicky stav obéti trestného cinu ve fazi projednani
véci vfizeni pfed soudem. Padnym dlvodem pro pfipadné vyuziti videokonferencniho zatizeni pfi
provadéni ukonu trestniho fizeni mlize byt mimo jiné i ochrana prav vyslychanych osob, a to zejména s
ohledem na jejich vysoky vék nebo zhor3eny zdravotni stav, které jim v kombinaci se zhorSenou mobilitou
brani v osobni Ucasti u tohoto ukonu konaného ve vétsi vzdalenosti od mista jejich bydlisté.

Je-li posSkozeny osobou mladsi 18-ti let nebo stal-li se obéti vybranych trestnych cind (nap¥. vrazdy
podle § 140 tr. zakoniku, zabiti podle § 141 tr. zakoniku, tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku,
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, nebezpecné pronasledovani podle § 354 tr.
zakoniku, trestnych ¢inl v sexualni oblasti, nékterych trestnych cind, kterym mu byla zpUsobena tézka ujma
na zdravi apod.) plati pfimo ze zdkona zdkaz jakéhokoli zvefejiiovani informaci umoznujicich zjisténi
totoZnosti tohoto poskozeného (§ 8b odst. 2 tr. fadu). V praxi takovy zdkaz znamena mimo jiné i nemoznost
zvefejnéni obrazovych snimk(, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho
liceni Ci vefejného zasedani, které by mohly vést ke zjisténi totoZnosti posSkozeného. Vyjimkou z tohoto
zakazu je napf. zverejnéni urcitych informaci pro ucely patrani po osobach, pro dosaZzeni Ucelu trestniho
fizeni nebo z dldvodu verejného zajmu, ktery prevaZzuje nad pravem poskozeného na ochranu jeho
soukromi, ¢i dal-li k takovému zverfejnéni souhlas sdm poskozeny apod. (§ 8d tr. fadu).

250 v . T , . 4, Y v . . o .vo ‘vo o . .
popt. osobam ji blizkym, tedy zejména jejimu manzelovi, partnerovi, potomkim, rodi¢tim, prarodi¢im, sourozenclim, osvojenci

Ci osvojiteli

=1 Jakmile pominou dlvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni jeho osobnich udajd, zrusi organ, ktery v dané dobé
trestni fizeni vede, stupen utajeni téchto informaci a dfive utajené Udaje pfipoji k trestnimu spisu, nacez se podoba tohoto svédka
ani udaje o jeho skutecné totoznosti nadéle neutajuji.
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Konkrétnim projevem pozadavku na posileni ochrany a bezpedi obéti trestného Cinu je rovnéz
omezeni udaji o osobnich a rodinnych pomérech poskozeného, jeZ jsou uvadény pf¥i sepisu protokolu o
provedeni jednotlivych tukond trestniho Fizeni™*
dopadd na udaje o bydlisti, dorucovaci adrese, misté vykonu zaméstnani ¢i podnikani poskozeného, svédka,

(§ 55 odst. 1 pism. c) tr. fadu). Dané omezeni pfitom

zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo dlvérnika, jakoZ i na uvadéni Udaji o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech poskozeného a svédka. Citované udaje nejsou do protokolu o
provadéném ukonu trestniho fizeni uvadény pouze na Zadost téchto osob (nikoliv automaticky), jichZ se
tykaji, nejsou-li nezbytné pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni, pficemz se vedou tak, aby se s nimi mohli
seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Urednici Probacéni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Na
odlvodnénou Zadost obhajoby ji mohou byt potfebné osobni Udaje poskozeného (nezbytné pro rfadné
uplatnéni prava na obhajobu) sdéleny, o ¢emz je vsak tfeba ucinit do pfislusného protokolu zaznam.
Identickd ochrana vybranych osobnich Gdaji poskozeného ¢i svédka je zabezpedena rovnéi pro pripad
nahliZzeni do spisu (viz § 55 odst. 1 pism. c) a § 65 odst. 6 tr. fadu). Pfedmétna Uprava pritom dopada na
ochranu osobnich Udaji obéti obecné, nejen pfi provadéni tkonl v ramci trestniho fizeni (§ 16 zdkona o
obétech trestnych ¢in().

Urcité prvky ochrany obéti trestného ¢inu lze zaznamenat rovnéz v modifikované Gpravé zplisobu
vedeni jejiho vyslechu organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot otazky smérujici do intimni oblasti Ize obéti
trestného cinu v postaveni svédka klast jen tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dileZitych pro
trestni fizeni. Vzdy je v3ak tfeba zachovavat zvlast Setrny a ohleduplny zpUsob kladeni otazek, ktery bude
po obsahové strance vycerpavajici, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat (§ 101 odst. 2 tr. fadu a § 18
zdkona o obétech trestnych &nl), pficem? obét ma pravo podat ndmitky proti zaméfeni otazky™>.
Formulaci dotaz( je tfeba vidy pfizplGsobit véku, osobnim zkuSenostem a psychickému stavu svédka,
pficemz osobé mladsi 18-ti let Ize klast otazky jen prostrednictvim orgdnu cinného v trestnim fizeni, ktery
vyslech vede (§ 102 odst. 3 tr. fadu). Zvlastni dprava pak dopada na vyslech osob mladsich 18-ti let, kdy je
treba pfi jejim vyslechu z dGvodu minimalizace rizika nezadouciho dopadu tohoto Ukonu, resp. zplsobu
jeho provedeni, na psychicky stav vyslychaného ditéte a jeho zdravy dusevni vyvoj, zajistit ucast zastupce
organu socidlné prdvni ochrany déti nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze, nikoli nutné
pedagoga (§ 102 odst. 1 tr. fadu). Obét trestného ¢inu ma pravo Zadat provedeni vyslechu ¢i podani
vysvétleni a zajisténi tlumoceni osobou stejného nebo opaéného pohlavi (§ 19 zidkona o obétech
trestnych ¢inG)>°. Zadostem zvlast zranitelné obéti je pfitom tfeba vyhovét, nebrani-li tomu dalezité
dlvody, pficemZ tuto kategorii obéti je nutno v trestnim fizeni vyslychat obzvlasté citlivé, a to s
prihlédnutim k okolnostem, které ji ¢ini zvlast zranitelnou (§ 20 zdkona o obétech trestnych ¢ind). Vyslech ¢i
podani vysvétleni zvlast zranitelnou obéti v ramci pfipravného fizeni by mély byt provadény osobou k tomu
vySkolenou a to tak, aby nemusely byt pozdéji opakovany. V pfipadé opakovani by pak mél byt vyslech
(podani vysvétleni) zpravidla provadén stejnou osobou (nebrani-li tomu vazné divody®®). Organy &inné

2 tj. pfi sepisu uredniho zaznamu o podani vysvétleni poskozenym, sepisu protokolu o vyslechu jeho osoby, sepisu protokolu o
hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani apod.

23 namitky se zaznamenaji do protokolu; o jejich dlvodnosti rozhoduje vyslychajici organ

dopada jen na pfipravné fizeni

3 120 uplatnit v pfipravném fizeni i v fizeni pred soudem

26 napf. personalni, casové Ci jiné okolnosti pfipadu

254
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257

v trestnim fizeni by mély na Zaddost obéti’ soucasné prijmout vhodna opatreni branicich bezprostiednimu

vizualnimu kontaktu obéti s podezielym (obvinénym) pti dkonech, kterych se obét osobné Ucastni (§ 17

zakona o obétech trestnych ¢&ind)*®

, a to v kterékoli fazi trestniho fizeni, resp. i pted jeho zahdjenim. Nelze-
li Zddosti obéti vyhovét, zabrani se kontaktu obéti s pachatelem alespon pfed a po skonceni provadéného
Ukonu. Danym postupem vsak nesmi byt poruseno pravo na obhajobu (z tohoto divodu dochazi napr. k
vyuziti audiovizualni techniky, jez zabranuje bezprostfednimu vizudlnimu kontaktu mezi obéti a obvinénym,
aniz by doslo ke zkraceni obvinéného na jeho pravu na obhajobu). V neposledni fadé nelze pominout ani
vylouceni konfrontace mezi poskozenym mladsim 18-ti let a obvinénym v pfipadech trestnych cinl proti

lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (§ 104a odst. 5 tr. fadu).

Jednim z prostredk(l vedoucich k rehabilitaci respektu poskozeného jako jedné ze stran trestniho
fizeni je zavedeni institutu prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji dosavadni Zivot s Gcinnosti od
01.08.2013%° (§ 22 z4kona o obétech trestnych &indi a § 43 odst. 4 tr. fadu a § 212a tr. fadu). V praxi by mél
tento institut obéti v postaveni poskozeného v rdmci probihajiciho trestniho fizeni zajistit vhodny prostor
pro dlstojné vyjadreni jejich pocitli a potfeb vyvolanych dopadem spachaného trestného cinu na jeji osobu.
V kterémkoli stadiu trestniho fizeni, nejpozdéji v zavérecné teci pronasené v rdmci konaného hlavniho
liceni, tak ma poskozeny zakonné pravo®®® nalezitym zptisobem se vyjadfit k ovlivnéni nejen svého fyzického
a psychického zdravi ¢i zplsobeni hmotné Ujmy v disledku feseného trestného cinu, ale i k pfipadnému
naruseni dalSich stranek svého Zivota, zejména v oblasti dlouhodobého zasahu, ovlivnéni a ptipadné zmény
svych rodinnych, partnerskych, sociadlnich a jinych vazeb. Pfedmétné prohlaseni tak miZze predstavovat

vyznamny ddikazni prostfedek pro rozhodovaci ¢innost soudu®®

, zejména o otdzce viny (tj. pfi posouzeni
Skodlivosti a zavaznosti jednani obvinéného, véetné nebezpecnosti jeho osoby), i vhodného druhu a vyméry
trestu, ktery by mél mimo jiné vyjadfovat vyznam spolecenského zajmu, ktery byl protiprdvnim jednanim
obvinéného v daném pfipadé narusen ¢i ohroZen. Bez vyznamu pak neni ani pfipadny dopad tohoto
prohlaseni v podobé vyjadreni vlastnich pocitli obéti na osobu obzalovaného, zejména jeho uvédoméni si
zavaznosti vlastniho protipravniho jednani, jeZ mnohdy invazivnim zplsobem zasdhlo do dosavadniho
zpUsobu Zivota poskozeného, a z toho plynouci pfijeti nasledkd vlastni trestni odpovédnosti za takové
jednani.’®> Dané prohlaseni Ize ucinit v pisemné nebo Ustni podobé, pricemz pisemné prohlaseni je v fizeni
pred soudem posléze provedeno jako listinny diikaz*®. Jeliko? stavajici ¢eskd pravni Uprava oproti
zahrani¢ni praxi postrada jakoukoli formu standarizovaného formulare k uplatnéni daného prava obéti,

7 34dosti zvIa¥ zranitelné obéti je prislusny orgdn cinny v trestnim fizeni povinen vyhovét, nevylucuje-li to povaha provadéného

ukonu

-8 podani vysvétleni, vyslech, rekognice in natura, rekonstrukce na misté Cinu, vySetfovaci pokus apod.

29 tj. zakonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind

2 nikoli povinnost

261 popf. v rdmci pfipravného fizeni statniho zastupce pfi jeho Gvahach o splnéni zakonnych podminek pro pfipadné postoupeni véci
jako prestupku jinému organu podle § 171 tr. fadu, zastaveni trestniho stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu,
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu, popf. schvéleni narovnani podle § 309 tr. fadu

22 M&-li mit prohlaseni obéti trestného Cinu v ramci probihajiciho trestniho fizeni poZzadovanou vahu, je tfeba, aby se jednalo o jeji
vlastni vyjadreni pocitl a potfeb, nikoli o sumarizovany text pisemné zpracovany zastupcem nékteré z pomahajicich organizaci, na
které se obét v pribéhu Fizeni obratila s Zadosti o poskytnuti odborné pomoci. V opaéném pfipadé by totiz dané prohlaseni
predstavovalo z hlediska rozhodovaci ¢innosti pfislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni, stejné jako z hlediska zajisténi
dlstojného postaveni poskozeného coby jedné ze stran fizeni pfi ochrané jeho prav a opravnénych zajmd, zcela bezvyznamné

tj. prectenim za podminek § 213 tr. fadu s moznosti obZalovaného se k takovémuto dlikazu ve smyslu § 214 tr. fadu Ustné
vyjadrit
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bude na misté, a to zejména ve vztahu k zvlasté zranitelnym obétem, poskytnout poskozenému ze strany
subjektd vénujicich se odborné pomoci obétem trestnych &int &i specifickym skupindm osob®®* potiebnou
soucinnost pfi vlastni realizaci prohlaseni obéti o dopadech trestného Cinu na jeji dosavadni Zivot.

Jednim z dalsich faktor( majicim klicovy vyznam z hlediska ochrany prav poskozeného je vcasnost
poskytovanych informaci, napf. o existenci oddélené éekarny v budové soudu, nebot pouze tehdy, je-li
poskozeny o moZnostech ochrany svych opravnénych zajm0 poucen vcas, je schopen prostiedky
garantované zakonnymi a podzakonnymi pravnimi normami ucinné vyuzivat. Institut oddélenych cekaren
pro poskozené, svédky a jejich doprovod, jeZ jsou zfizovany v budovach jednotlivych obecnych soudd,
predstavuje jeden zvyznamnych prostfedkll ochrany obéti pred zbytecnym stresem a sekundarni
viktimizaci spojenou s vefejnym projedndnim dané véci.

Nejen v souvislosti s pfipady domaciho ndsili Ize vyuZit rovnéZz moZnost provést vyslech svédka
(zejména poskozeného) ve formé protokolu podle § 158 odst. 9 tr. fadu jesté pred samotnym zahdjenim
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. K tomuto postupu se policejni organ zpravidla uchyli v pfipadé,
ma-li pochybnosti o schopnosti poskozeného spravné a Uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat
prozité skutecnosti s ohledem na jeho zhorSeny psychicky stav (napf. vyvolany projevy domaciho nasili),
popf. jedna-li se o osobu mladsi 15-ti let. Takovyto vyslech pfitom nemd povahu neodkladného a
neopakovatelného ukonu, pricemz k jeho provedeni neni nutna ucast soudce ve smyslu § 158a tr. radu.
Stejnym zplsobem lze postupovat i tehdy, jestlize lze predpokladat, Ze dalsi provérovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat delSi dobu, zejména proto, ze nebyla zjisténa
osoba, u nizZ je dostatecné odlvodnén zaveér, Ze trestny Cin spdchala, a v disledku toho nelze zahjjit trestni

263 7a tohoto stavu je mozné vyslechnout

stihani, pricemz hrozi ztrata dlikazni hodnoty vypovédi svédka
jako svédka i osobu, jejiz vypovéd ma podle odlivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni
trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypovéd'

d?®®. Pokud vyslech takového

vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného dlvodu, Ze bude ovlivnéna jeji vypové
svédka neni po zahdjeni trestniho stihani proveden znovu podle § 164 odst. 4 tr. fadu, Ize protokol o jeho
predchozim vyslechu v hlavnim liceni Cist pouze za podminek § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
b), c) tr. fadu, tedy jednak za souhlasu procesnich stran (tj. statniho zastupce a obzalovaného), dale tehdy,
pokud takovd osoba zemfela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné se stala
nedosaZitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji
osobni vyslech, dale pokud bylo zjisténo, Ze takova osoba byla pfedmétem nasili, zastraSovani, podplaceni
Ci prislibl jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kfivé, nebo pokud by byl
obsah vypovédi ovlivnén priibéhem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v dlsledku chovani obZalovaného
nebo pfitomné vefejnosti. V ostatnich pripadech lze takovému svédkovi pouze predestfit jeho pfedchozi

vypovéd podle § 212 tr. fadu k vysvétleni rozpord, pokud se v podstatnych bodech odchyluje od své dfivéjsi

264 napt. ob&anské sdruZeni Zivot 90, Bily kruh bezpedi, o.s., ROSA, La Strada, In lustitia a dalsi

> napt. s ohledem na jeho vysoky vék ¢i zhorseny zdravotni stav
g napt. vzhledem k blizkosti vzajemného vztahu a cetny kontakt s pachatelem, na jehoZ péci maze byt poskozeny do znaéné miry
odkazan

26!
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vypovédi, aby soud mohl v rdmci volného hodnoceni dlikaz(i posoudit vérohodnost a pravdivost jeho
pozdéj$i vypovédi ucinéné v hlavnim liceni.”®’

V souvislosti s fesenim pripadi domaciho nasili je velmi vhodné zvazit pouZiti audiovizualni techniky
jiz pfi prvotnim vyslechu poskozeného, ¢imz se organlim Cinnym v trestnim fizeni nabizi moznost zachyceni
aktudiniho psychického stavu poskozeného, jeho poranéni apod. Pofizeny zaznam pak muiZe slouZit
organdm c¢innym v trestnim fizeni, zejména soudu, k posouzeni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi svédka
v dalSich fazich trestniho fizeni, resp. prehranim takového zdznamu lze za podminek § 211 tr. fadu, tedy
zpravidla za souhlasu procesnich stran, nahradit osobni vyslech poskozeného v fizeni pred soudem a tim i
pfispét k mozné eliminaci zhorseni jeho zdravotniho, zejména psychického stavu v souvislosti s podrobnym
znovuozivovanim prozité viktimizace.

V souvislosti s poZzadavkem na zajisténi ochrany a bezpeci poskozeného, ktery se stal obéti trestného
¢inu, je zakonnou povinnost kaZdého policisty, prislu$nika Vézeriské sluzby CR, vojenského policisty a
straznika obecni policie provést ukon nebo prijmout vhodné opatieni vedouci k zajiSténi bezpeci obéti,
dochazi-li k jejimu ohroZeni (§ 14 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inl), pficemz vedle institut( trestniho
prava procesniho muze byt takovym vhodnym opatfenim napf. vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli
v piipadech domaciho nasili podle zakona €. 273/2008 Sb., o Policii CR (§ 44 a7z § 47) & ochrana osoby
ohrozené domacim nasilim formou predbéznych opatieni uklddanych v ob¢anskoprdvnim tizeni podle § 400
a nasled. zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich Fizenich soudnich, popf. zajisténi zvlastni ochrany svédkovi
poskytované podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
¥izenim, nebo poskytnuti kratkodobé ochrany osob®® podle § 50 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

2.1 Zajisténi prava na ochranu a bezpeci obéti trestného €inu prostiednictvim institut predbéznych
opatieni v trestnim Fizeni

S Uc¢innosti od 01.08.2013, kdy byl zakonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, do systematiky
trestniho fadu vtélen novy institut predbéznych opatfeni, mohou soudy, a v pfipravném fizeni za uritych
podminek i statni zastupci, v odlivodnénych pfipadech rozhodnout o uloZeni nékterého z deviti taxativné
vymezenych druhll pfedbéZnych opatreni, jejichz smyslem je posileni ochrany poskozeného, dalsich osob,
zejména svédkl Ci celé spoleCnosti pred opakovanim protipravniho jednani obvinéného, které je
predmétem aktualné vedeného trestniho stihani jeho osoby (viz § 88b a nasled. tr. fadu). Organy cinné
v trestnim Fizeni tak mohou obvinénému®® uloZit napt. zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi
nebo jinymi osobami, zejména svédky (§ 88d tr. fadu), dale zakaz vstupu do spoleéného obydli obyvaného

%7 aniz by soud mohl pfi svych hodnoticich Uvahach vychazet z obsahu predchozi vypovédi svédka provedené podle § 158 odst. 9

tr. fadu jesté pred zahajenim trestniho stihani

268 tj. ve formé a) fyzické ochrany, b) do¢asné zmény pobytu osoby, c) pouZiti zabezpecovaci techniky, nebo d) poradensko-
preventivni ¢innosti

9 nikoli podezielému, nebot jednou ze zakladnich podminek tohoto postupu je vedle obavy z mozného opakovéni & dokonani
stihané trestné Cinnosti, dlivodného predpokladu, Ze byl stihany skutek skutecné spachan, ma znaky nékterého z trestnych ¢inG a
spachal jej obvinény, pficemz ucelu predbézného opatieni nelze dosdhnout jinym zplsobem a jeho uloZeni si vyZaduje ochrana
opravnénych zajmu poskozené fyzické osoby, popr. osob jemu blizkych nebo ochrana zajmU spolecnosti, faktické zahajeni trestniho
stihani
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s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli, véetné zadkazu zdrZovat se v ném (§ 88e tr. fadu), zakaz navstév
nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami (§ 88f
tr. fadu), zdkaz zdrZzovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g tr. radu), zakaz vycestovani do zahranici
(§ 88h tr. radu), zakaz drzeni a prechovani véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti (§ 88i tr.
radu), zdkaz uzivani, drzeni nebo pfechovavani alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek (§ 88;j tr.
fadu), zdkaz hazardnich her a sazek (§ 88k tr. fadu) ¢i zdkaz vykonu konkrétné vymezené cCinnosti (§ 88l tr.
fadu).

JelikoZ pfislusnym statnim organem zvoleny druh pfedbéiného opatfeni musi vidy souviset se
stihanou trestnou ¢innosti obvinéného, tedy se skutkovymi okolnostmi projedndvaného pfipadu, budou mit
z hlediska posileni ochrany osob ohroZienych domacim nasilim v postaveni poskozeného v ramci
probihajiciho trestniho stihani, tedy jesté pred pravomocnym rozhodnutim soudu o otdzce viny a trestu,
zasadni vyznam zejména prvni dvé jmenovand opatfeni, tedy zakaz styku s urcitymi osobami podle § 88d tr.
radu a zakaz vstupu do obydli, které je mistem spolecného bydlisté obvinéného i poskozeného podle § 88e
tr. fadu. V konkrétnim ptipadé lze pfitom dosdhnout zvySené ochrany poskozeného, a to na Urovni
teritoridlni i personalni, soubéznym uloZzenim, tedy kumulaci obou citovanych druhd predbéznych opatfeni.
Jezto predbéiné opatfeni v podobé zakazu vstupu obvinéného do spolecného obydli obyvaného
s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, véetné zakazu zdrzovat se v ném, podle § 88e tr. fadu po
obsahové strance navazuje na obdobné instituty upravené v jinych pravnich predpisech’”®, po¢inad zékaz
vstupu uloZeny dle trestniho fadu az prvnim dnem nasledujicim po skonceni vykonu vykazani uloZzeného dle
jiného pravniho prepisu, coz je tfeba uvést pfimo do rozhodnuti soudu, jimZ je toto predbéiné opareni
natizeno. Ackoli se pri predchozim vykdzani ucinéného podle jiného pravniho predpisu dlvody pro
vysloveni zakazu vstupu posuzuji samostatné, neni predchozi vykdzani podminkou pro uloZeni daného typu
predbéZného opatieni v ramci trestniho fizeni. Pfi kumulaci obdobnych typl ochrannych opatreni je
nicméné treba k dfive uloZenym opatienim prihlédnout a v ramci trestniho fizeni zvazit hledisko vhodnosti
uloZeni daného opatreni, jez mlze byt s ohledem na identicky charakter duplicitni. Obvinény, kterému byl
predmétny zakaz v rdmci trestniho fizeni uloZen, je ze zakona neprodlené povinen vymezené obydli, véetné
jeho okoli opustit a nadale se zdrZet vstupu do néj. Soud obvinéného pfimo v usneseni soucasné pouci o
jeho pravech a povinnostech, véetné dlsledk(i neuposlechnuti vyzvy k opusténi obydli a neplnéni
uloZzeného predbéiného opareni. Obvinény ma pravo odnést si ze spolecného obydli sdileného
s poskozenym véci osobni potieby (tj. obleceni, hygienické a zdravotnické pom(cky), osobni cennosti a své
doklady, pficemz za ucasti pfislusného organu cinného v trestnim Ffizeni nebo povéreného probacniho
Urednika tak, aby doslo k eliminaci jakéhokoli nevhodného plsobeni na poskozeného, si dale mize v
prabéhu trvani predbézného opatieni vzit z obydli i dalsi véci nezbytné pro vykon svého podnikani nebo
povolani. Dojde-li ze strany obvinéného k opakovanému nebo zdvainému poruseni rozhodnuti soudu o
uloZeném predbézném opatieni, mize byt obvinénému uloZen jiny druh predbéZného opatreni Ci
poradkova pokuta az do vyse 50.000,- K¢ nebo mize byt rozhodnuto o jeho vzeti do vazby (z divodi
uvedenych v § 67 pism. c) tr. fadu), popft. za urcitych podminek mize byt obvinény trestné stihan pro precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

270 tj. v § 44 a7 § 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a v § 76b ob&anského soudniho iadu, ktery je od 01.01.2014
nahrazen § 400 a nasled. zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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S uéinnosti od 01.08.2013 jsou tedy pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni povinny peclivé vazit, zda
neni na misté posilit ochranu poskozeného vhodnym typem predbézného opatreni, jehoz trvani je pfimo ze
zakona omezeno dosaZzenim jeho Ucelu, pricemz nejdéle mlze trvat aZz do pravni moci rozsudku nebo jiného
meritorniho rozhodnuti, jimz je dané trestni stihani obvinéného ukonéeno. Bude-li tfeba poskytnout
poskozenému UGcinnou ochranu i nadale, je zcela na misté ulozZit obvinénému, u néhoZ nejsou dany
podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, obdobny zdkaz styku s urcitymi osobami,
zejména poskozenym, i zdkaz vstupu do spole¢ného obydli jako v ramci prfedchoziho predbéiného
opatteni, a to ve formé primérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uklddanych dle § 48 odst. 4 tr.
zakoniku jako soucast alternativnich trestl. Timto zplsobem tak lze poskozenému zajistit komplexni
ochranu jeho osoby po celou dobu trestniho fizeni, resp. jiz od okamZiku zahdjeni trestniho stihani az do
ukonceni vykonu uloZzené sankce.

3. Davérnik obéti a zmocnénec poskozeného v trestnim fizeni

Jednim z vyznamnych institutd, jez maji prispét ke zlepSeni postaveni poskozeného v ramci trestniho
fizeni, predevSim ke zvySeni ochrany jeho prdv, je s ucinnosti od 01.08.2013 nové zakotvené préavo
poskozeného jako obéti trestného ¢inu na doprovod divérnika (§ 21 zakona o obétech trestnych ¢inti a §
50 odst. 1 tr. fadu). Podle soudasné pravni Upravy tak mlze byt osoba, kterd se stala obéti jakéhokoli
trestného cinu, pfi vSech ukonech trestniho fizeni, kterych se osobné ucastni (tj. pfi vyslechu v postaveni

271 272

svédka“’" ¢i podani vysvétleni realizovaného dle trestniho fadu®’“, pfi rekognici in natura nebo

fotorekognici®’?, rekonstrukci & provérce na misté &inu?’*, vy$etfovacim pokusu®’®, seznameni se s vysledky

vySetiovani’’®, nahlizeni do spisu®’’, Géasti u hlavniho li¢eni*’®, Gcasti pfi vefejném zasedani o odvolani*’

apod.), stejné jako p¥i podani vysvétleni realizovaného podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, doprovézena ji zvolenou fyzickou osobou®’, je? ji bude skytat mordini podporu, jako? i

psychickou oporu a pomoc pfi provedeni daného ukonu.

Obéti zvoleny divérnik nemuze nikterak zasahovat do pribéhu provadéného ukonu, pti kterém obét
doprovazi, pficemz ucastni-li se hlavniho li¢eni, je podle § 201 odst. 2 tr. fadu opravnén zlstat v jednaci sini
i tehdy, kona-li se hlavni li¢eni, popf. jeho &ast s vyloucenim verejnosti®®'. PFislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni, ktery provadi ukon, jehozZ se vedle obéti ucastni i divérnik, mize tuto osobu z Ukonu vyloucit, avsak

7 ygetnd neodkladnych a neopakovatelnych Ukont provedenych dle § 158 odst. 9 tr. fadu ve spojeni s § 158a tr. fadu a vyslechl

realizovanych jesté pred zahajenim trestniho stihani za podminek § 158 odst. 9 véta druha tr. fadu

72 \jiz § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu

®za podminek § 104b tr. fadu

*za podminek § 104d a § 104e tr. fadu

®za podminek § 104c tr. fadu

®za podminek § 166 odst. 1 tr. fadu

7 viz § 43 odst. 1 tr. Fadu za podminek § 65 tr. fadu

® viz § 43 odst. 1 tr. fadu

% viz § 233 odst. 1 tr. Fadu ve spojeni s § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu

280 plné svépravnou, tedy nikoli mladsi 18-ti let

2Ly Fizeni proti dospélému obZalovanému Ize vyloucit verejnost z hlavniho liceni, které je v obecné roviné verejné, jen za
podminek uvedenych v § 200 odst. 1 tr. fadu. V fizeni proti mladistvému delikventovi je hlavni liceni pfimo ze zakona neverejné (§
54 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze).

27
27
27
27
27
27
27
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pouze tehdy, narusuje-li prlibéh tohoto Ukonu nebo ohroZuje-li dosaZzeni ucelu daného Ukonu. Poté je tieba
obéti trestného cinu poskytnout prostor ke zvoleni si nového dlvérnika, nehrozi-li ovSsem nebezpedi z
prodleni nebo nepfimérené naklady.

Davérnik obéti maze byt zaroveri zmocnéncem®, ktery je pfimo ze zadkona naddn opravnénim
aktivné hdjit prava a opravnéné zajmy poskozeného. Na rozdil od divérnika je zmocnénec mimo jiné
opravnén za poskozeného Cinit navrhy (napf. na pfiznani naroku na nahradu skody ¢i na provedeni dlikazu
ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu skody, na uloZeni pfedbéZného opatreni apod.), podavat za
néj Zadosti (napf. o pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu podle § 51a tr. fadu) a opravné prostiedky (napf. odvolani proti vyroku o ndhradé skody

v ramci odsuzujiciho rozsudku, stiznost proti usneseni soudu®®?

o podminéném zastaveni trestniho stihani Ci
schvéleni narovnani nebo proti usneseni o zru$eni predbéiného opatieni’®). Zmocnénec se mize jménem
poskozeného zudastnit vSech procesnich Ukond, kterych se mizZe zucastnit poSkozeny, pficemz od
01.08.2013 ma pravo jiz od zahajeni trestniho stihani Zadat byt ze strany pfislusného orgdnu cinného
v trestnim fizeni predem vyrozumén o vSech provadénych ukonech, chce-li se jich zucastnit. Toto pravo
dopada nikoli na vSechny procesni Ukony realizované v ramci trestniho fizeni, nybrZz pouze na ty, které jsou
vyznamné z hlediska uplatnéni prav poskozeného a které mohou byt soucasné pouzity jako dikaz v fizeni
pred soudem.?®® Poskozeny, potaimo jeho zmocnénec ma podle § 166 odst. 1 tr. fadu taktéi pravo
prostudovat vySetfovaci spis a Cinit ndvrhy na doplnéni vysSetfovani. V ramci konaného hlavniho liceni ma
pak zmocnénec poskozeného rovnéz pravo kldst vyslychanym osobam otazky, Cinit navrhy na doplnéni
dokazovani, jakoz i pravo prednést zavérecnou rec.

Jeliko? s G&innosti od 01.08.2013 m(Ze byt zmocnéncem poskozeného vedle fyzické osoby®® i
pravnickd osoba, tedy napf. subjekty poskytujici odbornou pomoc obétem trestnych ¢&inG &i urcitym

b?®’  je tieba zajistit kvalitni vybér osoby zmocnénce tak, aby fakticky pfispival k posileni

skupindm oso
ochrany prav poskozeného, nikoli k jejich oslabeni. V této souvislosti nelze pominout, Ze veskeré pisemnosti
urcené poskozenému se dorucuji na adresu, kterou sdm uvede, avsak ma-li zmocnénce, dorucuji se veskeré
pisemnosti pouze jim zvolenému zmocnénci’®. Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy pfi vybéru vhodné
osoby, jez by méla vramci probihajiciho trestniho fizeni v roli zmocnénce efektivné hdjit prava
poskozeného, tieba klast znacny dlraz na vyssi miru vzajemné daveéry, ktera by méla mezi zmocnéncem a

jim zastoupenym poskozenym panovat.

82 pivérnikem naproti tomu nemuZe byt osoba, ktera je v téZe véci v postaveni obvinéného, obhajce, svédka, znalce nebo
tlumocnika.
283 - v . e [

a v pripravném fizeni proti usneseni statniho zastupce
8% iz § 88n odst. 4 tr. Fadu
% p¥itomnost zmocnénce pti provadéném tkonu Ize vyloucit, pokud by byl zmaren ucel trestniho fizeni nebo provedeni tkonu
nelze odloZit a vyrozumeéni o ném zajistit. Zmocnénec ma pti ukonu, kterého se jménem poskozeného osobné tGcastni, pravo klast
vyslychanym osobdm dotazy, stejné jako pravo vznést namitky proti zplsobu provadéni tkonu, a to kdykoli v jeho pribéhu.
% tou nemusi byt na rozdil od obhajce obvinéného advokat ani jind osoba dosahujici pravnického vzdélani
287 napt. ob&anské sdruzeni Zivot 90, Bily kruh bezpedi, o.s., ROSA, La Strada, In lustitia a jiné
288 ;. - v . ne oo v v v v I . v .

to neplati, jestlize se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal, napf. predvoldni jeho osoby jako svédka k hlavnimu
liceni ¢i vefejnému zasedani apod.
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Osoba, kterd se stala obéti trestného ¢inu®®, proei vramci probihajiciho trestniho fizeni
zastava procesni postaveni poskozeného, mize za podminek § 51a tr. fadu uplatnit narok na bezplatnou
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem, popi. na pravni pomoc poskytovanou za snizenou odménu.
V konkrétnim pripadé bude takovy narok poskozenému soudem pfiznan tehdy, jestlize osvéd¢i nedostatek
prostfedkd na Uhradu néakladd vzniklych pfibranim zmocnénce a soucasné bude zvlast zranitelnou obéti ve
smyslu § 2 odst. 4 zékona o obétech trestnych &int**® nebo pokud mu byla zp(isobena Umyslnym trestnym
&inem tézka Ujma na zdravi, popt. je-li pozlistalym po obéti, které byla trestnym &inem zptisobena smrt*”, a
to bez ohledu na pfipadné uplatnéni ¢i neuplatnéni naroku na nahradu trestnym ¢inem zplsobené skody.
V ostatnich pripadech mlze poskozeny dosahnout na pfiznani naroku na bezplatnou pomoc zmocnéncem,
popf. na pomoc poskytovanou za snizenou odménu, jestlize osvédci nedostatek finan¢nich prostredk( a
vramci trestniho fizeni uplatfiuje ndrok na ndhradu skody, nemajetkové Ujmy, popf. na vydani
bezdlvodného obohaceni, pficemz vzhledem k povaze uplatiiované nahrady nebo jeji vysi neni zastoupeni
zmocnéncem zjevné nadbytecné. Pfimo ze zakona je narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem automaticky pfiznan pouze poskozenym mladsim 18-ti let (vyjma trestného cinu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 tr. zakoniku), a to bez ohledu na jejich majetkové poméry a pfipadné uplatnény i
neuplatnény narok na nahradu skody v rdmci probihajiciho trestniho fizeni.

Paklize si poskozeny, jemuz byl pfiznadn narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu, zmocnénce sdm nezvoli, je mu ustanoven usnesenim soudu®? z ¥ad advokatl
zapsanych v registru poskytovatelt pomoci obétem trestnych &indl (na jejich vlastni zadost)**®, popt. mu je
ustanoven jiny advokat®*. Naklady za pfibrani zmocnénce v daném piipadé nehradi poskozeny, ktery se
stal obéti trestného Cinu, nybrz stat, ktery je v pfipadé pravomocného rozhodnuti o viné vymaha po

odsouzeném.
4. Penézita pomoc poskytovana dle zakona €. 45/2013 Sh. obétem trestnych ¢int
Jestlize bylo fyzické osobé, kterd se stala obéti trestného cinu, ubliZeno na zdravi, nebo ji byla v

dtsledku trestného ¢inu zpUsobena tézka Gjma na zdravi’®®, pop¥. se stala obéti trestného &inu proti lidské
dGstojnosti v sexudlni oblasti®®®, kterym ji vznikla nemajetkova Gjma, ma za podminek stanovenych v § 23 a

89 3 to bez ohledu na charakter tohoto trestného &inu

290 tj. podle § 2 odst. 4 pism. b) zakona €. 45/2013 Sb. osobou s fyzickym, psychickym nebo mentélnim hendikepem nebo s takovym
smyslovym poskozenim, které mize této osobé branit v jejim plném uplatnéni ve spole¢nosti nebo podle § 2 odst. 4 pism. d)
zédkona €. 45/2013 Sh. obéti trestného ¢inu proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného €inu, ktery zahrnoval nasili ¢i
pohrlzku nasilim, je-li v konkrétnim pripadé soucasné dano zvysené riziko vzniku druhotné Gjmy (tzv. sekundarni viktimizace), a to
zejména s ohledem na vék této obéti, jeji pohlavi, rasu, ndrodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, vyjadiovaci schopnosti, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na jeji vztah k podezielému nebo
zavislost na ném

21 napt. pozuUstaly manzel poskozené Zeny, ktera v disledku dlouhodobého tyrani ze strany jejich spoluzijiciho syna, zemrela

92 pominou-li divody vedouci k jeho ustanoveni, popf. nemzZe-li zmocnénec z dulezZitych dlivodd poskozeného nadale zastupovat,
soud jej ustanoveni zmocnéncem poskozeného zprosti

293 podle mista jejich plisobeni a pofadi; seznam je vefejné dostupny na webovych strankich Ministerstva spravedinosti CR

% 7a podminek uvedenych v § 39 odst. 2, 3 tr. fadu

> viz definice v § 122 odst. 2 tr. zakoniku

© napt. trestny ¢in znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, trestny Cin sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku, trestny ¢in
pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku aj.
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nasled. zdkona ¢&. 45/2013 Sb.?*” narok na poskytnuti penézité pomoci ze strany statu.’*®

Tato pomoc pfitom
spociva v jednorazovém poskytnuti financni ¢astky slouzici k preklenuti zhorsené socidalni situace zplsobené
trestnym ¢inem, jehoZ se stala dand osoba obéti.

PenéZitd pomoc je obéti poskytnuta na jeji zadost, a to zpravidla do tii mésict od podani zadosti**,
kterou je tfeba podat u Ministerstva spravedinosti CR nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se jako obét
dozvédéla o ujmé zpUsobené ji trestnym cinem, nejpozdéji vSak do péti let od spachani trestného cinu, jinak
toto pravo zanika.>®

V pripadé ubliZeni na zdravi mlZe viktimizovana fyzicka osoba Cerpat penéZitou pomoc v pausalni
Castce ve vysi 10.000,- K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje ji prokazanou ztratu na vydélku (je-li zaméstnana)
a prokazané naklady spojené s jejim |ééenim, snizené o soucet vSech Castek, které jako obét z titulu nahrady
Skody jiz obdrzela, pficemz takto poskytnutd penézitd pomoc nesmi presahnout ve svém souctu celkovou
Castku 200.000,- K&. PFi zplGsobeni tézké Ujmy na zdravi mize obét trestného Cinu Cerpat penéZitou pomoc
v pausalni ¢astce ve vysi 50.000,- K¢ nebo ve vysi, kterd opétné predstavuje ji prokdzanou ztratu na vydélku
a prokazané naklady spojené s jejim |éCenim, snizené o soucet vSech ¢astek, které z titulu ndhrady Skody jiz
obdriela, pfitem? penéZitd pomoc nesmi presdhnout ve svém soudtu celkovou &astku 200.000,- K&.**
Paklize se fyzicka osoba stala obéti trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, v disledku
¢ehoi ji byla zpisobena nemajetkova Gjma, ma narok na Uhradu nakladl spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie Ci jiné odborné sluzby (tj. véetné nezbytné lazeriské péce, nejsou-li ndklady na
tyto sluzby pfimo hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi), a to az do celkové vyse 50.000,- K¢. To vse
ovsem plati za predpokladu, Ze obéti nebyla penézitd pomoc poskytnuta jiz v souvislosti s ublizenim na
zdravi. Naproti tomu ve vztahu k penéZité pomoci poskytované téze obéti v téZe véci v souvislosti se
soubéznym zpUsobenim tézké uUjmy na zdravi a nemajetkové Ujmy v disledku sexudlné motivovaného
trestného cinu, je kumulace zakonem stanovenych ¢astek moznd, byt v soucasné dobé projednavany navrh
novely zdkona o obétech trestnych cinl pocitd mimo jiné sodstranénim této moZnosti kumulace

jednotlivych penéZitych narokd obéti.>*

297 24kon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, s Ucinnosti od 01.08.2013 nahradil pfedchozi Gpravu obsazenou v zakoné ¢.

209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti

%8 Narok na poskytnuti penézité pomoci ma rovnéz osoba, ktera je pozlstalym ditétem, rodicem, manzelem, registrovanym
partnerem, nebo sourozencem obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemrela, paklize v dobé jeji smrti spolu Zili ve spolecné
domacnosti, nebo je-li osobou, které zemrely poskytoval (tj. i druh Zijici se zemfelym ve spole¢né/rodinné domacnosti) nebo byl
povinen poskytovat vyZivu.

2 |hitu Ize prodlouZit aZz o 30 dn( pfi nafizeni Ustniho jednani ¢i mistniho Setteni, popf. u zvlast sloZitého pripadu nebo o dobu
nutnou k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku ¢i doruceni pisemnosti do ciziny

30 46 31.07.2013 byla tato propadna Ihita pouze subjektivni a trvala 1 rok

1 Do 31.07.2013 mohla obét Cerpat pausalni ¢astku ve vysi 25.000 K¢ nebo ve vysi prokazanych naklad( s max. vysi 150.000 K¢.
392 jo.|j 7adatel pozUstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpUsobena smrt, ma narok na penézitou pomoc v pausalni ¢astce
200.000,- K¢ (jde-li o pozlstalého rodi¢e, manzela, registrovaného partnera nebo dité obéti, s niz v dobé jeji smrti Zil ve spolecné
domacnosti, nebo jde-li 0 osobu, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu) a jde-li o spoluZijiciho sourozence
zemrelého penézZitou pomoc v pausalni ¢astce 175.000,- K¢, pficemz penézita pomoc nesmi ve svém souctu presahnout ¢astku
600.000,- K. Paklize by penézita pomoc ve svém souctu presahla tuto ¢astku, ¢astka poskytovana kazdé z opravnénych pozlstalych
0sob po obéti se pfimérené zkrati (do 31.07.2013 ¢inila pausalni ¢astka 150.000,- K¢, u vétsiho poctu pozlstalych byla poskytovana
do maximalni vyse 450.000,- K¢).
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S uéinnosti od 01.08.2013 jiz neni podminkou poskytnuti penézité pomoci vyse bodového hodnoceni
za bolest, kdyz do 31.07.2013 bylo tfeba, aby celkovy soucet bodového ohodnoceni za bolest dosahl
nejméné 100 bodd ve smyslu vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR €. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Penézita pomoc neni i nadale poskytnuta, jestlize obét trestného cinu
v postaveni poskozeného nedala souhlas ktrestnimu stihdni pachatele trestného cinu, ackoli je tento
souhlas podle § 163 tr. fadu podminkou zahajeni trestniho stihani. Pfekdzkou v poskytnuti penézité pomoci
neni naproti tomu skute¢nost, 7e doglo ke zproiténi obzaloby obvinéného pro jeho nepfitetnost®® nebo
k odlozeni véci z diivodu nezndmého pachatele®®, popt. brani-li trestnimu stihani zakonna prekazka nebo
pokud doposud nedoslo k vyhlaseni rozsudku ¢i tento nenabyl pravni moci, nejsou-li podle vysledki
dosavadniho Setfeni organl ¢innych v trestnim tizeni dlivodné pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in, kterym
byla obéti zplsobena Ujma, skutecné stal.

S Ucinnosti od 01.08.2013 jiZz neni obét trestného cinu, jiz byla poskytnuta jednak penézitd pomoc ze
strany statu a soucasné nahrada Skody ze strany pachatele (byt ¢astecnd), povinna statu odvést
poskytnutou penézitou pomoc ve vysi odpovidajici ¢erpané nahradé Skody, a to aZz do vysSe celkové
poskytnuté penéZité pomoci. Narok obéti na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy vic¢i pachateli
trestného cinu totiz okamzikem poskytnuti penézité pomoci nové prechdzi na stat, a to v rozsahu jim
poskytnuté penézité pomoci.>”

Podle vyse uvedenych kritérii je penézitd pomoc statem poskytovana jednak ob&éanim CR s trvalym
pobytem v CR nebo pokud se v CR obvykle zdrzuji, dale obéantm CR, ktefi nemaji na izemi CR trvaly pobyt,
ale stali se zde obéti trestného cinu, cizinclim s trvalym pobytem nebo s opravnénim pobyvat na Uzemi
jiného ¢lenského statu EU, ktefi se stali v CR obéti trestného ¢inu, cizinctim, ktefi v CR v souladu se zdkonem
pobyvaji nepfetrzité nejméné 90 dn( a stali se v CR obéti trestného ¢inu, jako? i cizinclim, ktefi se stali obéti
trestného ¢&inu v CR a pozadali zde o mezinarodni ochranu nebo jim byl udélen azyl, zatimco ostatnim
cizincdim pouze za podminek a v rozsahu vyhlagené mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana.

5. Dalsi oblasti prav poskozenych a obéti trestnych ¢inti v ramci trestniho Fizeni
Mezi dalsi oblasti prav obéti trestnych ¢inl a poskozenych v ramci trestniho tizeni Ize fadit zejména:

A. pravo na nahradu skody
Osoba, jiz byla trestnym ¢inem zpUsobena Skoda na zdravi ¢i na majetku nebo nemajetkova Ujma,
popf. na jejiz ukor obvinény ziskal bezdivodné obohaceni, m(ze bez ohledu na charakter trestného
¢inu v postaveni poskozeného Zadat, aby soud obZalovanému v odsuzujicim rozsudku, popf. v
trestnim prikazu, uloZil povinnost nahradit ji zpisobenou $kodu &i Gjmu v penézich®®. Navrh na
nahradu skody ¢i jiné ajmy dle § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén podle § 206 odst. 2 tr.
fadu ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani nebo pfi prvnim jednani o
dohodé o viné a trestu podle § 175a odst. 2 tr. fadu, a to Ustné do protokolu nebo pisemné, osobné

% iz § 226 pism. d) tr. fadu

* viz § 159a odst. 5 tr. fadu
> stat mlze narok vymahat v adhéznim fizeni ¢i ob¢anskopravnim fizeni
® viz § 43 odst. 3 tr. fadu

30
30!
30i

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA

o‘"“ S2iq,
2 B
Punyoud®

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
239

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

nebo prostrednictvim svého zmocnénce. Paklize neni takovy nadvrh v dané Ih(té fadné ucinén, nelze
o ném v ramci probihajiciho trestniho fizeni jakkoli rozhodnout, a to ani pfi jeho dodate¢ném
uplatnéni (napt. vramci pozdéjsiho vyslechu poskozeného v postaveni svédka v ramci hlavniho

liteni). Podle soucasné rozhodovaci praxe Nejvy$éiho soudu CR3”

vsak mliZze poskozeny drive
stanovenou vysi poZadované nahrady skody (nemajetkové ujmy), kterou rfadné a vcas uplatnil,
v dalsim prdbéhu fizeni libovolné ménit (a dikazné dokladat), a to nejpozdéji do doby, nez se soud
I. stupné odebere k zavérec¢né poradé v ramci hlavniho liceni nebo v rdmci verejného zasedani o

odvolani.

B. pravo na nahradu nakladt

Vedle naroku na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem ma poskozeny podle § 154 a § 155
odst. 4, 5, 6 tr. fadu rovnéz pravo na nahradu nakladd potiebnych k Gcelnému uplatnéni svého
naroku na nahradu skody, a to véetné nakladl vzniklych pfibranim zmocnéncem ¢i nakladu
vynaloZenych na posudky a odborna vyjadreni slouzici k prokdzani jim uplatnéného naroku na
nahradu sSkody. Dany ndvrh je pfitom tfeba Ucinné uplatnit nejpozdéji do jednoho roku od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku (trestniho prikazu), tzn. poté, co doslo k pravomocnému uznani viny
obvinéného Zalovanym skutkem (jinak narok zanikd), a to bez ohledu na skutecnost, zda byl
poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na ndhradu skody ¢i nikoli.

C. pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci

Zakon o obétech trestnych ¢inli v § 4 zakotvil moznost kazdé obéti trestného c¢inu ¢erpat odbornou
pomoc ze strany subjektl orientujicich se na podporu a pomoc obétem trestnych ¢in(, pficemz tato
pomoc je poskytovana ve formé psychologického poradenstvi, socidlniho poradenstvi, pravni
pomoci, poskytovani pravnich informaci a restorativnich programi subjekty zapsanymi v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inQ, ktery predstavuje vefejny seznam dostupny na
internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti CR. V obecné roviné je takovd pomoc obéti
poskytovéna na zakladé jeji zadosti, a to az do doby, dokud to vyzaduje jeji Ucel, pfiemz zvlast
zranitelné obéti je tfeba pomoc poskytnout na zdkladé jeji Zadosti bez zbyte¢ného odkladu a vidy
bezplatné.

D. pravo nainformace
Zejména jde o pravo zadat informace o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody, ochranného |éceni ¢i zabezpecovaci detence, popf. o jeho Utéku,
dale o zméné formy ochranného IéCeni z Ustavni na ambulantni, pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody, zméné zabezpecovaci detence na ochranné I|ééeni a jakémkoli wvydani
obvinéného/odsouzeného do ciziho statu nebo o jeho pfedani do jiného ¢lenského statu EU (§ 103a
tr. fadu a § 11 zdkona o obétech trestnych ¢in(l). Dale jde o povinnost subjektl, ktefi prichazeji do
kontaktu s obéti trestného cinu jako prvni, podat této osobé zakladni informace o jejich pravech a
moznostech dalsiho postupu véetné informace o existenci registrovanych poskytovatelli odborné
pomoci obétem trestnych ¢inl (§ 8 zakona o obétech trestnych ¢inG). Organy cinné v trestnim
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fizeni jsou povinny obéti poskytnout informace o stavu trestniho fizeni, jakoZ i stejnopis
pravomocného rozhodnuti, kterym se trestni fizeni v dané véci konci. Podle § 2 odst. 15 tr. fadu
jsou pritom organy ¢inné v trestnim fizeni povinny v kazdém stadiu fizeni umoznit posSkozenému
piné uplatnéni jeho prav (vyslovné upravenych v trestnim radu, jakoz i vzdkoné o obétech
trestnych ¢inl), o kterych je tfeba ho podle § 46 tr. fadu vhodnym zplsobem a srozumitelné poucit,
aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokd.

E. dispozicni opravnéni poskozeného
Vedeni trestniho stihani je u vybranych trestnych ¢ind, jejichZ taxativni vycet je dan v § 163 tr. fadu,
podminéno vyslovnym souhlasem poskozeného, je-li ve vztahu k obvinénému osobou blizkou,
pficemz poskozenym jednou odepieny souhlas jiz nelze znovu udélit. Mozné vyjimky, kdy souhlas

poskozeného neni ani u vybranych trestnych ¢intd k zahajeni a naslednému vedeni trestniho stihani
obvinéného treba, stanovi § 163a tr. radu.

Tomas Durdik: Autor je soudcem Méstského soudu v Praze, viceprezidentem a dobrovolnym pravnim
poradcem Bilého kruhu bezpeci, nestatni neziskové organizace pro pomoc obétem trestnych cind, clenem
Komise pro trestni pravo Legislativni rady vlady CR, lektrorem Justiéni akademie a ¢lenem zkudebni komise
pro advokatni zkousky pro obor trestni pravo a odbornym lektorem Ceské advokatni komory.
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Pavel $amal: Pravni Gprava domaciho nasili v CR. Seminaf Justi¢ni akademie ,,Domaci nasili a prava obéti
v trestnim Fizeni”. 2.-3. listopadu 2015

1. Uvod
Domadci nasili je spoleCensky nezddoucim a tizivym jevem, ktery predstavuje vSeobecny, velice

zavainy problém a dotyka se vSech evropskych statd, jak zdUraznil v rozsudku ve véci Opuz proti Turecku i

3% podle nedavno publikovanych prizkumii se obéti domaciho nasili v Ceské

republice stala kazda $estd zena a kazdy dvaadvacity muz*®. Ceskd republika v tomhle ohledu nicméné

Evropsky soud pro lidska prava.

neni vyjimkou, protoZe podle celounijniho prizkumu zaZilo v EU fyzické nasili ze strany partnera 22 % Zen a

% Domaci nasili je pfitom jevem, ktery ziistava velice asto skryt, jelikoZ

psychické nasili az 43 % Zen.
k nému dochdzi v Uzkém kruhu osob, typicky v rodinach nebo v obdobnych formach spole¢ného souziti.
Domaci nasili uz davno neni spojovdno vyhradné s ndsilim na Zenach; lze jej obecné charakterizovat jako
nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpeénému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dlstojnosti, a to v byté nebo domé spoleéné obyvaném nasilnikem a osobou, proti niz Gtok sméfuje.**
Jedna se o nasili, které ma opakovany, dlouhodoby a eskalujici charakter a lze v jeho ramci jednoznacné
identifikovat Gtoc¢nika i obét, respektive ohroZenou osobu. Domaci nasili mize mit fadu podob a kromé
fyzického nasili je v posledni dobé kladen dlraz na jeho dalsi formy, a to sexualni, psychické a ekonomické

nasili, pricem? podil psychického nasili v pfipadech domaciho nésili podle poslednich prazkumi narGstd.**

Vzhledem k tomu, Ze obéti domdciho ndsili jsou zvldsté zranitelné a ¢asto nedokdzou nebo nemohou
na nasili upozornit pfislusné organy (jak také plyne izrozsudku ESLP ve véci T. M. aC. M. proti
Moldavsku®*), je vytvofeni pravniho ramce zajistujiciho komplexni ochranu velice dileZitym a soudasné
naroénym uUkolem. V Ceské republice je pravni zakotveni domdciho nasili stile pravni Upravou jesté
relativné novou, protoZe prvnim vyznamnym krokem zakonodarce ve vztahu k ochrané pred domacim
nasilim bylo prijeti zdkona ¢. 91/2004 Sb., kterym byl doplnén trestni zakon (zakon €. 140/1961 Sb.) o novou
skutkovou podstatu trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. PrestoZe
nékteré aspekty domaciho nasili byly postizitelné i podle jinych ustanoveni trestniho zakona (kupf.
prostfednictvim trestnych cind proti Zivotu a zdravi, trestného cinu nasili proti skupiné obyvatelld di
jednotlivci, trestného ¢inu omezovani osobni svobody, vydirani, porusovani domovni svobody), nova
skutkovd podstata reagovala na specifika domaciho nasili, které ma obvykle dlouhodoby a systematicky
charakter a v konkrétnim okamziku nemuselo dosahovat dostatecné intenzity pro zahajeni trestniho stihani

308
309

Rozsudek ESLP ve véci Opuz proti Turecku ze dne 9. ¢ervna 2009, €. stiznosti 33401/02, odst. 132.

Vyzkum provadény agenturou Sociofactor v ramci projektu Asociace pracovnikd intervenénich center CR Miéeni boli, jeho?
podrobné vysledky budou publikovany v inoru 2016. Pro doposud zverejnéné vysledky viz kupf. Obéti domdaciho nasili je kazda
$esta Yena v Cesku, ukazal préizkum. Ihned [online]. Pub. 13. 10. 2015 [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-
64741150-obeti-domaciho-nasili-je-kazda-sesta-zena-v-cesku-ukazal-pruzkum

310 Agentura Evropské unie pro zékladni prava. Nasili na Zenach: prizkum napfi¢ EU. Stru¢né o vysledcich. [online]. Lucemburk:
Utad pro publikace Evropské unie, 2014 [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-
survey-at-a-glance-oct14_cs.pdf

3 Divodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb.

Vyzkum Sociofactor, op. cit.

Rozsudek ELSP ve véci T. M. a C. M. proti Moldavsku ze dne 28. ledna 2014, €. stiznosti 26608/11.
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za trestny Cin ublizeni na zdravi. OdrazZela rovnéz specifika tykajici se pachatele, ktery u domaciho nasili
zneuzivé postaveni vidi osobam, jeZ jsou na ném materialné &i citové zavislé. >

Dalsim dulezitym pocinem zdkonodarce bylo pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sh., kterym doslo ke zméné
nékterych zakon( v oblasti ochrany pred domacim ndasilim a posileni ochrany obéti. Zakon zakotvil tfi
zakladni pilife ochrany proti domacimu nasili: (1) policejni intervenci, umoZnujici okamzity policejni zasah
proti nasilnikovi prostfednictvim institutu policejniho vykazani; (2) socidlni pomoc otevienim intervencnich
center a (3) soudni ochranu, zajistovanou rozhodnutim o predbézném opatfeni, umozriujicim tzv. soudni
vykazani. V pfipadé, kdy nestaci vyuZiti uvedenych institutl, lze vsouladu se zasadou ,ultima ratio”
postupovat i podle trestnépravnich predpist, kde koncepcéné novym pristupem bylo pfrijeti trestniho
zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.), ktery vyvazenym zplGsobem vyresil trestnépravni ochranu domaciho nasili
zpfesnénim formulaci zejména skutkovych podstat trestnych ¢inli tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zakoniku a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku (pojem ,0bydli“, sladéni
navaznosti téchto skutkovych podstat a nova formulace zvlast pritéZujicich okolnosti). Trestni zédkonik
v ndvaznosti na vSsechny shora zminéné zakony tedy napomohl zvysit ochranu obéti trestnych ¢ind a vytvoril
komplexni systém ochrany obéti domdaciho nasili spodivajici v soukromopravni, spravnépravni i
trestnépravni ochrané pred domacim nasilim. V posledni dobé byla pozornost zamérena spiSe na zmény
v soukromoprdvni oblasti, spojené s ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery pro ptipad domdaciho
nasili omezuje prdvo manzela bydlet ve spole¢né domdcnosti. Trestnéprdvni oblast ale prosla ve vztahu
k obétem domadciho nasili také zajimavym vyvojem. V rdmci trestnépravni ochrany proti domacimu nasili se
v prvni fadé zaméfim na pravni Upravu trestnych ¢ind, jejichZz skutkova podstata se vztahuje na ptipady
domadciho nasili, tj. trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, trestny Cin tyrani svérené osoby a
trestny Cin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani. Nasledné se budu vénovat procesnim zméndm
zvysujicim v této souvislosti ochranu obéti v trestnim pravu.

2. Trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a tyrani svéfené osoby

Aniz bych mél za cil presné definovat pojem domdciho ndsili, 1ze tento spoleCensky jev pfiblizit
predevsim poukazem na heterogenitu Utok( nasilnika na obét domaciho nasili. | v obdobi intenzivnich
diskusi o komplexnim trestnépravnim uchopeni této problematiky byly v pravnim fadu pfitomné dilci
prostfedky postihujici jednotlivé projevy domdciho nasili. Jednalo se kupfikladu o skutkové podstaty jako
zanedbani povinné vyzZivy, pomluva, ohrozovani mravni vychovy mladezZe, vrazda, ublizeni na zdravi,
omezovani €i zbaveni osobni svobody, znasilnéni nebo vydirani, a tyto trestné ¢iny jsou pfi naplnéni
zakonnych znakl pouZitelné i dnes. | pres existenci mnoha prostiedkl postihujicich jednotlivé projevy
domadciho nasili, nevystihovala zde zmifnovana ustanoveni podstatu situace u tzv. vztahovych trestnych ¢in(,
za néZ muUZeme povaZovat podstatnou cast trestné ¢innosti spojenou s domacim nasilim. Jejich smysl totiz

vv o v . v .7 7. v . o s 31
sméfuje ponékud jinam a ochrana vetejného zajmu se tak vyznacovala svoji nedislednosti.’"

Pro ucely
zhodnoceni pfinosu zvlastni Upravy domaciho nasili, ktera byla predmétem mnoha diskusi, je tak predevsim
nutné poukazat na specifika této Upravy. Lze pfitom vychdzet z premisy, Ze zvlastni Uprava domdaciho nasili

pfinesla kvalitativné odliSnou ochranu obéti takového ndsili, neZ by predstavovala ochrana poskytovana

% Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

RUZICKA, M. Doméci nésili — impulsy ze zahrani¢nich trestnéprocesnich Gprav, navrhy de lege ferenda pro trestni pravo.
Trestnépravni revue ¢. 8/2003, s. 223.
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izolovanym postihem jednotlivych projevll domaciho nasili. Esencidlnimi znaky této zvlastni ochrany jsou
predevsim spolecné bydleni nasilné osoby a obéti, jehoz doprovodnym jevem je také zvySena zavislost
v jejich vztahu a obsahové komplexni pojem tyrani obéti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdjem spole¢nosti na zamezeni tak nezddouciho jevu, jakym je domaci
nasili, se na legislativni Urovni pretavil mimo jiné i do formulace dvou skutkovych podstat kriminalizujicich
nasilné chovani v rodiné. Trestny Cin tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli se sankci v zakladni skutkové
podstaté odnéti svobody na Sest mésich az Ctyfi |éta, resp. tyrdni svérené osoby, sankcionované sazbou
odnéti svobody na jeden rok aZ pét let nalezneme v ¢asti druhé hlavé treti tr. zakoniku, tedy mezi trestnymi
¢iny proti rodiné a détem. Objekt trestného Cinu tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr.
zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
je zdjem spolecnosti na ochrané osob pred tzv. domdcim ndsilim, tedy jak osob blizkych, tak ijinych osob
Zijicich ve spole¢ném obydli (napt. byvalé manzelky nebo podnajemnika), avsak s vyjimkou osob svérenych
pachateli do péce nebo vychovy (u nich se uplatni § 198 tr. zakoniku). V pfipadé trestného cinu tyrani
svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku, jehoZ se dopusti pachatel, jenz tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo
vychové, je pak predmétem ochrany zajem spolecnosti na ochrané takovych osob, které vzhledem ke svému
véku (déti) nebo z jinych divodu jsou v péci nebo vychoveé jinych osob, a to z jakéhokoli divodu (napf. i pro
nemoc, télesnou vadu, dusevni poruchu apod.).

V pfipadé tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je zakladnim pojmem obydli. Ten nahradil pivodni
pojem spolecné obyvany byt nebo dim. Prostorovy aspekt tohoto trestného ¢inu nabyl tedy SirSi rozmér, a
mimo obytnych domu a bytd tak zahrnuje taktéZ obytné chaty, ubytovny nebo i vysokoskolské koleje, tedy
veskeré prostory slouZici k bydleni lidi. Zakonny znak ,,ve spole¢ném obydli“ je vyjadfenim zvlastniho vztahu
mezi pachatelem a tyranou osobou, neni vSak ur¢enim mista spachani trestného ¢inu, nebot k tyrani mize

316

dochazet i jinde.”” Pro naplnéni znaku spole¢ného obydli je rozhodujici fakticky stav spolecného souziti

a bydleni pachatele a poskozeného. Vedeni spole¢né domdcnosti neni v tomto kontextu nutné. Taktéz je

irelevantni povaha pravniho vztahu k obydli.*"’

Jestlize pachatel byl napf. vlastnikem domu a poskozena
osoba bydlela jako druzka spolecné s pachatelem v tomto domé, aniz by méla nad ramec konkludentniho
souhlasu pachatele formalni pravni titul k bydleni (napf. v podobé spoluvlastnictvi domu, jeho najmu,
vécného brfemena apod.), neni tato situace divodem k zavéru, Ze neslo o ,spole¢né obydli“ ve
smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku.**® Spole¢né obydli Ize vnimat jako specificky znak tohoto trestného &inu.
Mezi pachatelem a tyranou osobou je tak dana specifickd forma vzdjemné zavislosti vyplyvajici ze
skuteénosti spole¢ného obydli, pficemz tyrané osoby maji ztizenou moZnost toto obydli opustit. Existence
spolec¢ného obydli je tak podminkou sine qua non pro naplnéni znakd tohoto trestného cinu. Pokud totiz
tyrand osoba ukondéi spolecné souZiti s pachatelem, nicméné i poté je vystavend utokim ze strany
pachatele, nelze jiz aplikovat § 199 tr. zakoniku. V Uvahu tak pfipadaji trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle §
146 tr. zakoniku, vydirani podle § 175 tr. zakoniku, atisku podle § 177 tr. zadkoniku nebo nebezpecného
pronasledovani podle § 354 tr. zakoniku. Pfi splnéni podminky spoleéného obydli oviem mize byt
predmétem utoku nejen osoba blizka, ale také jind osoba. Na dlvodu takového spoluziti pfitom nezaleZi;

316 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 638.

317 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II., § 140 a# 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 1941.

318 Rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012.
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muZe se jednat jak o podilové spoluvlastnictvi, tak o spole¢né jméni manzell nebo i o najem bytu,**®
rozhodujici je vSak fakticky stav spole¢ného bydleni pachatele a poSkozeného, nikoli pravni vztah poskozené
osoby k objektu bydleni.

Pfi vymezeni jednotlivych prvk( skutkové podstaty tyrani osoby ve spoleéném obydli je nutné
predevsim pfriblizit pojem tyrdni. Definice poskytnutd Nejvyssim soudem, v usneseni ze dne 14. zafi 2005,
sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, ztotoZiuje tyrani s jednanim pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim a

soucasné je také charakterizovano urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zplsobilé
vyvolat stav, ktery pocituje osoba jako tézké prikofi, resp. psychické nebo fyzické utrapy. K tomu je tieba
uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani.
NevyZaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici [srov. § 198 odst. 2 pism.d) a § 199
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku]. Podle okolnosti ¢inu Ize dovodit, Ze tyrani svéfené osoby ve smyslu znakd
trestného C¢inu podle § 198 tr. zdkoniku se muiZe stat i opomenutim povinné péce, k niz byl pachatel
povinen, jestlize se svéfend osoba vzhledem ke svému véku nebyla schopna sama o sebe starat, naptiklad
zanedbanim osobni hygieny ditéte, neposkytovanim primérené stravy (srov. ¢. 11/1984, s. 83 Sbh. rozh. tr.).
Zakon pritom u obou skutkovych podstat nevyZzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, poptipadé
aby bylo spojené s nasledky na zdravi tyrané osoby. Za tyrani lze tedy povaZovat i plsobeni psychickych
Utrap, muze se projevit také v roviné sexualniho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu socialni izolace,
¢i predstavovat rliznorodou kombinaci téchto forem. Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti lze taktéz
povazovat za charakteristické znaky tyrani, ty je ovSem nutné vazat k chovani pachatele jako celku, jelikoz
jednotlivé dil¢i, izolované posuzované, akty takového jednani nemusi byt pfili§ zavazné.**® Za piiklady tyrani
Ize uvést biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci riznych predmétd (gumové hadice, datek, femene,
dievéné tyce apod.), kopani, paleni cigaretou, doutnikem nebo jinymi Zhavymi predméty, plsobeni
elektrickym proudem, bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu trvajici privazovani k radiatorlim
ustfedniho topeni nebo jinym pevnym predmétim, ponechavani tyrané osoby v chladném prostiedi bez
nutného obleceni, nuceni k provadéni tézkych praci nepfimérenych véku a télesné konstituci tyrané osoby,
déletrvajici odpirdni dostatecné potravy, asté buzeni tyrané osoby v noci apod. Trestny ¢in podle § 198 tr.
zdkoniku byl dan i v pfipadé, kdy pachatel nechaval dité svéfené jeho péci Casto a po dlouhou dobu klecet
i s predpaZzenyma rukama, surové je bil a neddval mu fadné najist (srov. ¢. 18/1963 Sb. rozh. tr).**!

Pojem ,domaci nasili“ muazZe skryvat vramci obou uvaZovanych skutkovych podstat rliznorodé
projevy nerovnovahy moci mezi dvéma osobami nebo v malé socidlni skupiné, a tak se v postaveni obéti
mohou ocitnout rGzné osoby. MUzZe se jednat o tyrani déti rodici, tyrani rodici dospivajicimi détmi,
napadani osob dusevné nebo fyzicky postizenych nebo tzv. senior(, tedy osob vyssiho véku i pfip. i
prestarlych. V souvislosti se zaméfenim uUtoku pachatele dochdzi nékdy k diferenciaci mezi obéti pfimou a
nepfimou. Jednim z nejfrekventovanéjsich prikladd nepfimé obéti je dité, jakozto obét vlastniho Utoku i na

322

matku.”*” Skutkova podstata tyrdni svéfené osoby pamatuje pravé na ochranu déti vystavenych domacimu

nasili. Ochrana se zde ovSsem nevztahuje pouze na déti, ma mnohem SirSi zabér, a zahrnuje také zletilé
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SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II., § 140 aZ 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 1941,

DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluver, a. s., 2015, s. 1097; In: ASPI, § 199 tr. zakoniku.
Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II., § 140 a% 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 1935.

FENYK, Jaroslav. Nékteré Gvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska soucasného trestniho prava a zamérl de lege
ferenda. Pravni rozhledy ¢. 12/2002, s. 630.
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osoby, které jsou pro nemoc, stafi, invaliditu nebo mentdlni retardaci odkazany na péci jinych osob.
Obdobné, jako u tyrdni osoby Zijici ve spoleéném obydli, je i zde urcujici fakticita stavu. Vztah mezi
pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti je vymezen jako péce nebo vychova, mlzZe tedy vzniknout jen
fakticky, tj. neformalné na podkladé byt konkludentni dohody. Konkrétni zplsob svéreni tyrané osoby
pachateli neni zakonnym znakem trestného cinu, proto se ani nevyZzaduje, aby byl naplnén urcity zvlastni
akt, jim? by byla tyrana osoba vyslovné svéfena do péce nebo vychovy pachatele.®®® Z téchto ddvodd pojmy
péce nebo vychova se rozumi nejen péce nebo vychova rodicll ve vztahu k nezletilym détem, ale i jakakoli
jinad péce nebo vychova, at uz jejim divodem je trvaly &i prechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento
vztah zaloZen. Zaklad péce nebo vychovy mlzZe spocivat v platné pravni Upravé (dité je v péci a vychové
svych rodicld), v ufednim rozhodnuti (osoba omezend ve svépravnosti podle § 55 a nasl. n. o. z., dfive
zbavenda nebo omezena ve zpUsobilosti k pravnim Ukonlm je na zékladé soudniho rozhodnuti v péci svého
opatrovnika), v pracovni smlouvé (dité je po dobu vyucovani nebo na lyZarském kursu, popf. v internatni
Skole v péci svého ucitele), v jiné smlouvé (déti jsou v péci svych pribuznych v dobé zahrani¢ni dovolené
svych rodicll) nebo i v konkludentnich ¢inech (bratranec fakticky pecuje o svou nemocnou sestfenici) apod.

Pachatelem obou uvedenych trestnych cind, které maji trvajici povahu (srov. ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.),
mulzZe byt jen fyzickd osoba; nemuze jim byt pravnicka osoba (srov. § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim). Pfimym pachatelem trestného Cinu tyrdni svéfené osoby tohoto
trestného ¢inu muZe byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobé péci nebo vychovu. Mohou to tedy
byt nejen rodice, resp. jeden z nich, ale i pfibuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetfovatelky, sportovni trenéfi,
pratelé aznami rodi¢l tyrané osoby ijiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen zcela nahodilym
ukonem (napf. faktickym prevzetim péce). MiZe to byt i manzZel matky, ktery neni rodicem ditéte, nebo
druh matky, jestlize byl povéren pomahat pfi vychové ditéte (pokud by byl povéren takovou vychovou,
dopustil by se trestného ¢&inu tyrani svéfené osoby podle § 198). Ucastnikem (§ 24 tr. zakoniku) na tomto
trestném cinu pak muze byt kterakoli fyzicka osoba.

Pachatelem trestného Cinu tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli mize byt jen ten, kdo s tyranou
osobou Zije ve spolecném obydli. Mohou to tedy byt nejen pfibuzni ¢i jiné osoby blizké, ale i jiné osoby,
jejichz vztah k tyranému je zalozen jen spoluzitim ve spole¢ném obydli. MizZe to byt i manzel matky, ktery
neni rodicem ditéte, nebo druh matky, jestlize nebyl matkou povéren pomahat pfi vychové ditéte (pokud
by byl povéren takovou vychovou, dopustil by se trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198).
Ucastnikem na tomto trestném ¢inu pak mGze byt kterakoli fyzicka osoba, tedy i osoba, kterd s pachatelem
neZije ve spolecné obyvaném byté nebo domé.

Okolnostmi podmiriujicimi pouZiti vyssi trestni sazby u obou uvedenych trestnych ¢inli se sazbou
odnéti svobody na dvé az osm let jsou spachani ¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, zplsobi-li
jim téZkou Ujmu na zdravi, spachani takového cinu nejméné na dvou osobach, pachani takového ¢inu po
delsi dobu, a dale se sazbou odnéti svobody na pét az dvanact let zplsobeni timto ¢inem tézké ujmy na
zdravi nejméné dvou osob nebo smrti.

3B grov. & 23/2007 Sb. rozh. tr., shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006, publikované pod

¢. T 920-1. v sesité ¢. 28/2006 Souboru tr. rozh. NS.
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3. Trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku se
dopusti pachatel, ktery spacha zavainé nebo opakované jednani, aby zmafil vykdzani provedené podle
jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbéiném opatieni soudu, kterym se ukldda povinnost
docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet
se styku s navrhovatelem a navazovat s nim kontakt. Uvedeny trestny Cin je sankcionovdn sazbou trestu
odnéti svobody az na dvé léta.

Za jeden znejvyznamnéjsich prostfedkl ochrany obéti domdaciho nasili Ize povaZovat institut
vykdzdni. Ustfedni roli zde sehrava Policie CR, ktera na Zadost obéti nebo i daldich osob mize zasdhnout
proti chovani nésilnika. K vykazani se pfistoupi tehdy, pokud Ize na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména
s ohledem na predchazejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného Gtoku proti
#ivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské ddstojnosti.®** Souéasti vykazani je
taktéz zdkaz navratu do obydli a dalSiho vymezeného prostoru. Ochrana obéti je tak zajisténa predevsim
tim, Ze nasilnikovi je uloZena povinnost neprodlené opustit policistou vymezeny prostor, zdrZzet se vstupu
do tohoto prostoru a rovnéz se zdrZzet styku nebo navazovdni kontaktu s ohroZzenou osobou. Nasilnik je pak
na dobu alespon deseti dnli vykazan ne jenom ze spolec¢ného obydli, ale taktéZ z jeho bezprostfedniho
okoli. Uzemni rozsah, na ktery se vykazani vztahuje, je uréen policistou, a to podle miry poZzadavku G&inné
preventivni ochrany osoby ohroZzené Utokem. Pro zajisténi efektivity tohoto institutu je osoba také povinna
odevzdat vSechny klice od spole¢ného obydli policistovi. Vykazané osobé je v pribéhu vykazani povoleno
vzit osobni véci a véci nezbytné k vykonu povolani, smi tak ale s ohledem na ohrozenou osobu udinit pouze
jednou, v pfitomnosti policisty a pti predbézném poskytnuti informace ohroZzené obéti o planovaném
vykonu tohoto prava. Osobu lze dokonce vykdzat i za jeji nepfitomnosti, v takovém pfipadé je toto
rozhodnuti Ucinné v okamziku, kdy se o ném tato osoba dozvi. Pokud osoba porusi toto vykazani, dopusti se

trestného ¢inu mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

Rozhodnuti o predbéZném opatreni soudu ve véci ochrany proti domdcimu ndsili bylo pivodné az do
nabyti G¢innosti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale z. ¥. s.), upraveno v § 76b
obcanského soudniho Ffadu. Nyni je uvedené rozhodnuti soudu o predbéZzném opatfeni upraveno v § 400 a
nasl. z. F. s., pficem? ho Ize vydat jen na navrh (k naleZitostem ndvrhu srov. § 402 z. F. s.). U&astniky jsou
navrhovatel a odpulrce, popfipadé osoba, vici niz nasili sméruje (§ 403 z. f. s.). O navrhu rozhodne ve
smyslu § 404 z. . s. soud do 48 hodin bez jednani. Vyhovi-li soud podle § 405 z. f. s. ndvrhu, uloZi odpurci

predbéZnym opatfenim zejména, aby

a) opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo
do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

324 § 44 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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d) se zdrZel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zplsobem.

V rozhodnuti soud pouci odplrce o pravu odnést si ze spole¢ného obydli véci uvedené v § 493 1. z.
s. Navrhovatele soud poudi o dalSich vhodnych opatfenich smérujicich k jeho ochrané, zejména o pravu
podat navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také o moznosti podat ndvrh na
prodlouzeni doby trvani predbéziného opatieni podle § 410 z. ¥. s. Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti
uloZenych predbéznym opatifenim odpurci stanovi soud, a to s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmam.

Predbézné opatreni podle § 405 z. f. s. trvd 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti
o navrhu na predbézné opatfeni vykazani podle jiného pravniho predpisu, a jestlize neuplynula pred
nabytim vykonatelnosti pfedbéiného opatreni lhita stanovend v jiném pravnim predpise pro trvani
vykdzani, prodluzuje se doba trvani predbézného opatreni o tu dobu, jez do vykonatelnosti predbézného
opatteni neuplynula (srov. § 408 z. 1. s.).

Navrhovatel mizZe pred uplynutim doby uvedené v § 408 z. f. s. podat navrh na prodlouZeni doby
trvani pfedbézného opatreni ve véci ochrany proti domdacimu nasili. Podanim ndvrhu se prodluzuje doba
trvani takového predbéiného opatieni do doby, neZ soud o navrhu na prodlouZzeni rozhodne. P¥i
rozhodovani o navrhu na prodlouZeni trvani predbézného opatifeni soud vezme v Uvahu zejména trvani
stavu ohroZeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry Ucastnikd, véetné vlastnickych a jinych vztahl ke
spole¢nému obydli, na které se vztahuje predbézné opatreni, a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalsich
probihajicich Fizeni mezi Ucastniky. O navrhu na prodlouZeni doby trvani soud rozhodne do 2 mésicli od
jeho podani, pficemz soud muze prodlouZit dobu trvdni predbéZného opatreni jen na dobu nezbytné nutnou.
Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové Ci jiné poméry, véetné vlastnickych a jinych vztah( ke
spolecnému obydli, mlze soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen z didvod( zvlastniho
zietele hodnych. Pfredbézné opatreni podle § 405 z. f. s. zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésicli od jeho
vykonatelnosti (srov. § 410 — 414 z. t. s.). Zakon také upravuje v § 414 z. f. s. rozhodnouti o zruseni
predbézného opatieni podle § 405 z. f. s.

Pachatel trestného Cinu podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku se musi umysiné dopustit zdvaZzného nebo
opakovaného jedndni smérfujiciho ke zmareni vykazani nebo predbézného opatreni ve véci ochrany proti
domadcimu nasili, aby jeho jedndni pfedstavovalo tento trestny ¢in. Musi se tedy jednat bud’ o intenzivnéjsi
jednani pachatele, které je zpUsobilé u ohroZené osoby vyvolat obavu o Zivot, zdravi ¢i svobodu, nebo zde
musi byt pfitomné jednani opakované. Naplnéni kritéria opakovanosti ovSsem nevyZaduje ani opakovani

325

totoZzného jedndni, ani zdvaznost uUtoku.”” Vykdzana osoba spacha trestny Cin dokonce i v pfipadé, Ze

s s s _ s s v s v s 32
s nerespektovanim vykazani dotéena osoba, tedy obét, souhlasi.**

Ve vztahu k obéti domdciho nasili a ¢innosti Policie CR nebo soudu je nutné v tomto bodé takté?
poukazat na moment zahdjeni trestniho stihani. Zatimco u fady trestnych ¢inl mezi osobami blizkymi se

vyzaduje podle § 163 odst. 1 tr. fadu souhlas k zahdjeni trestniho stihani, v pfipadech tyrani osob Zijicich ve
spolecném obydli tento souhlas vyZadovan neni. Tento krok lze rovnéz odlvodnit snahou o efektivni

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I1., § 140 a¥ 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 3194-3195.
326

KRALICKOVA, Zderika a kol. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 85.

POWN/,
o 7,

@ MAGYAR IGAZSAGUGYI AKADEMIA «

A S2i,

oW 0,
%,
B

Punyoud®

&
K/’
“

JUSTICN AKADEMIE



EI .
* *
* *
* *
* gk
248

Co-funded by the Criminal Justice
Programme of the European Union

ochranu obéti, jelikoZ ta se ¢asto nachazi v zavislém postaveni a ma dlvérny vztah s nasilnikem, pficemz
tyto okolnosti by mohly poskytnuti souhlasu znaéné ohrozit.

4. Ochrana obéti domaciho nasili v trestnim fizeni

Jednim z dalSich moment(, které vyrazné napomohly ochrané obéti v trestnim fizeni, véetné obéti
domaciho nasili, bylo prijeti zakona o obétech trestnych ¢inl (zdkon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢in0 a o zméné nékterych zakonl), ktery je zdsadnim pravnim predpisem feSicim problematiku obéti
trestnych ¢ind, jimz zaroven doslo i k novelizaci nékolika dalSich zakon( vztahujicich se také k problematice
ochrany obéti. Prijetim daného zakona doslo k odstranéni situace, kdy absentovala komplexni Uprava prav
obéti jako subjektu zvlastni péce a soucasné k transpozici nékolika unijnich smérnic, smérujicich k posileni
prav obéti. Ochrana obéti pfitom i podle vétsSinovych reakci verejnosti hraje kli€ovou rolu a ma byt prvni
reakci také v ptipadé doméaciho nasili.**” Pfestoze dany zakon necili specificky na obéti domaciho nasili,
prinasi nékolik institutd, které posiluji jejich ochranu. Pro obéti doméaciho nasili je zvlasté relevantni Uprava
predbéznych opatreni v trestnim Fizeni a postupu pfi jejich ukladani v § 88b — 880 tr. fadu, kterymi mimo
jiné rovnéz doslo k vytvoreni novych procesnich institutl, jejichz ucelem je také ochrana poskozeného,
osob jemu blizkych, zabrdnéni obvinénému v pachani trestné cinnosti a zajisténi Gcinného provedeni
trestniho fizeni. Naléhava potreba prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného s obétise totiz
intenzivné projevuje i v souvislosti s domacim nasilim, zvlasté trestnym cinem tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku a dalsich shora uvedenych tresnych ¢inl, ale také napf.
nebezpecnym vyhrozovanim ¢i nebezpecnym prondsledovanim, tedy tzv. stalkingem.

Vyznamnymi ochrannymi instituty nebo preventivnimi opatfenimi vic¢i domacimu nasili mohou byt
zejména predbézna opatreni zakazu styku s urcitymi osobami (§ 88d tr. fadu) a zakazu vstupu do obydli (§
88e tr. radu), ktera navazuji i na pfislusnou shora uvedenou obcanskopravni Upravu v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich a na institut vykazani. Opatreni zadkazu styku s uréitymi osobami podle § 88d tr. fadu
spociva v nepripustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo
jinych osob (zvlasté svédka), a to i prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostiedkl. Je tedy zdkazem jakychkoliv kontaktd, at uz vyhledavani, sledovani, nebo vytrvalych kontaktd,
pfimych nebo zprostifedkovanych.**® V kontextu ochrany proti domécimu nasili je pak jesté vyraznéji
uplatnitelné predbéiné opatfeni zakazu vstupu do obydli upravené v § 88e tr. fadu, které bezprostfedné
souvisi s dalSimi ,netrestnimi“ ochrannymi instituty. MdZe bud navazovat na vykdazani ¢i predbézné
opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili, anebo muzZe byt aplikovano zcela nezavisle na dalSich
opattenich. Spociva v nepfipustnosti vstupu obvinéného do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a
jeho bezprostfedniho okoli a v nepfipustnosti toho, aby se obvinény v takovém obydli zdrzoval. Pfedbézna
opatteni v trestnim Fizeni tak vytvofila legislativni pfedpoklady pro jesté ucinnéjsi ochranu obéti trestnych
¢inG charakterizovanych jako domdci nasili.

5. Zaveér

327 Vyzkum Sociofactor, op. cit.

GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Zakon o obétech trestnych &in(i. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 334-339.
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Zavérem bych rad zdlraznil, Ze uvedeny prehled trestnépravni legislativy upravujici problematiku
domadciho nasili ukazuje, Ze pravni Uprava v soucasné dobé obsahuje hned nékolik institutl, které sméruji
k ochrané obéti domdciho ndsili a krepresi pachatele. Za poslednich 10 let se tak povedlo vytvofit
legislativni ramec, ktery obétem napomdha ziskat prislusShou ochranu a ucinné se brdnit proti pachateli.
Vytvoreni odpovidajictho pravniho ramce vsSak automaticky neznamena jeho faktické vyuzivani a préace
v boji proti domacimu nasili tim nekondi. Zvlastnosti tohoto jevu totiz ¢asto vedou k situaci, kdy se obét
obava svého tryznitele, v dlsledku ¢ehoZ nedokaze institutll garantovanych zakonem vyuzit, pficemz skryta
povaha domaciho nasili sou¢asné brani pfislusnym organim psychické, fyzické, ekonomické ci jiné tyrani
odhalit. Chtél bych proto ocenit, Ze diskuse o ochrané obéti domaciho nasili dale pokracuje, a to
i prostfednictvim dnesniho semindre, a véfim, Ze se nam podafi pfispét k dalSimu boji proti tomuto
negativnimu fenoménu dnesni doby a k posileni ochrany jeho obéti.

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D. - predseda Nejvyssiho soudu CR v Brné

Autor dékuje Mgr. Bc. Alzbeté Kralové a Mgr. Katariné Dedkové za zpracovani podkladd a reserse k
problematice domaciho nasili a ochrané jeho obéti.
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Marica Pirosikova: Prava vyplyvajuce z judikatiry Eurépskeho stidu pre fudské prava vo vztahu
k poSkodenym trestnymi ¢inmi

Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”) neobsahuje
ustanovenie, ktoré by sa tykalo vyluéne prdv osoby poskodenej trestnym cinom. Napriek tomu vsak
Eurépsky sud pre ludské prava (dalej v len ,,Sud“) formuloval vo svojej judikatire k jednotlivym ¢lankom
Dohovoru vyznamné zaruky, ktoré ovplyviiuju postavenie poskodeného v konani pred vnuatrostatnymi
organmi. V pripade, ak su tieto zaruky zo strany vnutrostatnych orgdnov porusené, mozu sa poskodeni

obratit so svojou staznostou na Sud.>*

1. Pravo na Zivot

1.1 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt)

Pokial ide o pravo na Zivot, Sud pripomenul, Ze prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada Statu
nielen zdrzat sa Umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutoénit primerané kroky za
Uucelom ochrany Zivota os6b podliehajucich jeho pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému
kralovstvu z 9. juna 1998, ods. 36). Tento zavazok zahfma primarnu povinnost Statu zabezpecit pravo na
Zivot tym, Ze zavedie ucinné trestnopravne ustanovenia odstrasujuce od pachania trestnych cinov proti
jednotlivcovi a systém orgdnov cinnych v trestnom konani za ucelom prevencie, potla¢ania a trestania
poruseni tychto ustanoveni. Zarovenn moZe tento zavazok za urcitych okolnosti prerast do pozitivnej
povinnosti §tatnych organov uskutocnit preventivne operativne opatrenia za i¢elom ochrany osoby, ktorej
Zivot je v ohrozeni z dévodu trestnej ¢innosti inej osoby (pozri rozsudok Osman proti Spojenému krdlovstvu,
rozsudok z 28. oktdbra 1998, ods. 115). V pripadoch Kontrovad proti Slovenskej republike (pozri rozsudok z
31. maja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok z 9. juna 2009) berdc do Uvahy tento pozitivny
zédvazok Sud rozhodol, Ze v pripade, ak Statne organy vedeli alebo mali vediet o moznom riziku porusenia
prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany statu k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli staZzovatelmi
pribuzni babatka a jeho matky, ktorych zabil ich manzZel/otec a potom zabil sdm seba. Tento skutok sa stal
mesiac po tom, ako bol prepusteny z vazenia, kde vykonal trest za vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke.
Povodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické lieCenie, ktoré mal absolvovat pocas pobytu vo vazeni,
ako aj po skonceni trestu odnatia slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie
bolo po jeho prepusteni ukonCené. StaZovatelia namietali, Ze chorvatsky $tat nevykonal primerané

32 pokial ide o Slovensku republiku, v pripade, Ze vo vySetrovani dochddza k prietahom mozno sa obrétit eSte pocas konania na

Ustavny stid a namietat porudenie pozitivnych povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 2, 3 a 8 Dohovoru (pozri napr. I. US 72/04 — Gstavny
sud skonstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, prikdzal dotknutym policajnym orgdnom vo veci konat a staZovatelovi priznal

100 000 Sk ako primerané finan¢né zadostucinenie). Pred tym je mozné pokusat sa o ndpravu podanim podnetu a opakovaného
podnetu podla zakona o prokurature (pozri Zubal proti Slovensku). V niektorych pripadoch vsak so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu Sud odmietol podmiefiovanie Ustavnej staznosti predchadzajicim vylerpanim tychto prostriedkov napravy (pozri Koky
proti Slovensku, ¢i Puky proti Slovensku). Ak déjde k zastaveniu trestného konania mozno v pripade pochybnosti o i¢innom
vySetreni pozadovat s odkazom na uvedené ¢lanky Dohovoru od Ustavného sudu zrusenie takéhoto rozhodnutia, pricom v dalsom
konani st organy ¢inné v trestnom konani povinné postupovat v stlade s pravnym nazorom Gstavného stdu (pozri napr. Ill. US
86/05). Ak neddjde k naprave v konani pred Ustavnym stidom, je mozné podat staznost na Sud a vzhladom na zavaznost Ziadat

0 jej prioritné preskimanie.
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opatrenia na ochranu dietata a jeho matky a nevykonal U¢inné vySetrovanie pripadnej zodpovednosti Statu
za smrt matky aj dietata. Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 2 Dohovoru z toho dévodu, Ze chorvatske
organy nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti dietata a jeho matky. Konkrétne uviedol, ze
zistenia vnutrostatnych sudov a zavery psychiatrického vysetrenia nepochybne preukazovali, Ze organy si
boli vedomé skutoénosti, Zze hrozby voéi matke a dietatu boli zavainé, a ze mali byt vykonané vsetky
opatrenia na ich ochranu. Sud si dalej vSimol niekolko pochybeni pri konani vnitrostatnych organov: aj ked’
psychiatricky posudok, vypracovany na ucely trestného konania, zdoraznil potrebu pokracovania
v psychiatrickom lieceni, chorvatska vlada nepreukazala, Ze toto lieCenie bolo v skutocnosti nalezite
vykonané; z predlozenych dokumentov vyplyvalo, Ze lieCenie manzela vo vazeni pozostavalo z niekolkych
sedeni so zamestnancami vaznice, z ktorych ani jeden nebol psychiatrom; ani relevantné nariadenia, ani
rozsudok sidu podrobnejSie neuvadzali, ako ma byt lieCenie vykonané; a nakoniec, manzel pred jeho
prepustenim z vdzenia nebol vysetreny za Ucelom zistenia, aké predstavuje riziko pre dieta a jeho matku.
Sud preto vyvodil zaver, ze vnutroStatne organy nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich zZivotov.
Zaroven rozhodol, Ze nie je potrebné skimat samostatne staznost na porusenie procesnych aspektov
¢lanku 2 Dohovoru. Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud staZovatelom priznal 40 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 1 300 EUR z titulu nakladov a vydavkov.

V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. mdja 2007) Sud poznamenal, Ze v
pripade staZovatelky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajlucich z prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a sluzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie stazovatelkinho
trestného oznamenia, zacatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie trestného konania proti
stazovatelkinmu manZelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesriového volania, upovedomenie nasledujlcej
sluzby o situacii, a tieZ prijatie opatreni v stvislosti s oznamenim, Ze stazovatelkin manzel ma strelnl zbrarn
a vyhrdZa sa s nou. Sud mal za preukdzané, Ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie
stazovatelkinych deti jej manZelom. Uvedené v3ak de facto skonstatoval uZ najvyssi sud pri zruseni
rozhodnutia krajského sudu z 21. januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktdbra 2003. Okresny sud
obvinenych policajtov spod obZaloby oslobodil. Mal za to, Ze trestny ¢in marenia Ulohy verejného cinitela
predpoklada zmarenie ulohy Uplne alebo aspon na urcity ¢as. Nepostacuje iba zdrZiavanie splnenia udlohy.
Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade konanie policajtov neprerdstlo do takéhoto zmarenia ich
ulohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sid zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku.
Najvy$si sud vo veci rozhodoval na zdklade staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym
prokurdtorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali do Uvahy vSetky relevantné
skutocnosti a dospeli k nespravnym zdverom. Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze obvineni
policajti zanedbali plnenie svojich uloh. Uviedol, Ze medzi ich protipravnym konanim a fatdlnym nasledkom
bola priama pri¢inna stvislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sidu na opatovné prejednanie a poukazal
na to, Ze podla § 270 ods. 4 Trestného poriadku je tento sud viazany jeho vyssie uvedenym pravnym
nazorom. Nésledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle obZaloby a odsudil ich
na tresty odnatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tieZz skonstatoval, Ze
staZzovatelka nemala k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla doméct
na vnutrostatnej Urovni ndhrady za utrpend nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v slvislosti s usmrtenim jej
deti, k ¢omu doslo v dosledku opomenutia Statu splnit si povinnosti obsiahnuté v pozitivnom zavazku
vyplyvajucom z ¢lanku 2 Dohovoru. Vlada v konani pred Sudom tvrdila, Ze Zaloba na ochranu osobnosti je
prostriedkom napravy, ktory mala stazovatelka vyuZit vo vztahu k svojim namietkam podla ¢lankov 2 a 8
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Dohovoru za ucelom splnenia poZiadavky vyCerpania vnutrosStatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru. Na podporu tohto argumentu sa vldda odvoldvala na vnutrostatne sidne rozhodnutia a
trvala na tom, Ze tieto rozhodnutia preukazuju, Ze uvedena Zaloba bola pre stazovatelku dostupna v tedrii
aj v praxi. Vlada uviedla, Ze v konani o Zalobe pred Okresnym sidom Nitra (sp. zn. 10 C 142/2002) matka
pozadovala, okrem iného, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti so smrtou jej dcéry.
Odvolavala sa na predchadzajuce odsudenie vodi¢a automobilu za nedmyselné usmrtenie jej dcéry. V
rozsudku z 15. mdja 2006 okresny sud uznal, Ze Zalobkyna utrpela nemajetkovd ujmu a priznal jej
od$kodnenie 200 000 Sk. V konani o alobe pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96)
matka poZadovala, okrem iného, financné odskodnenie za nemajetkovl ujmu spOsobend jej a jej synovi v
suvislosti s jeho nasilnou smrtou. Odvolavala sa na prechadzajice odstidenie Zalovaného za obzvlast nasilnd
a rasisticky motivovanu vrazdu jej syna. Okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyna a jej syn utrpeli nemajetkovu
ujmu a v rozsudku z 9. septembra 2004 priznal Zalobkyni 100 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpela a 200 000 Sk z titulu ujmy, ktord bola spésobend jej synovi. Dria 19. janudra 2005 Krajsky sud v
Banskej Bystrici potvrdil prvostupriovy rozsudok. Sud vsak namietku vlady o nevycerpani vnutrostatnych
prostriedkov ndpravy zamietol. Dospel k zdveru, Ze neexistuje dostatocne ustalend judikatira v podobnych
pripadoch, ako je stazovatelkin, ktorda by preukazovala, Zze mozZnost ziskat ndhradu vo vztahu k
nemajetkovej ujme vyuZitim dotknutého prostriedku ndpravy je v praxi dostatocne urcitd a ponuka
primerané Sance na Uspech, tak ako to vyzaduje prislusnd judikatdra Sudu. Pripomenul, Ze uZ v Stadiu
prijatelnosti zistil, Ze v teoretickom ponimani aj v sidnej praxi doslo k urcitému vyvinu, pokial ide o oblast
uplatnenia Zal6b na ochranu osobnosti. K udalostiam, na zaklade ktorych vznikol posudzovany pripad doslo
v roku 2002. Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorSom S$tadiu odvolala vlada boli z roku 2006. Akykolvek
vyznam, ktory by mohli mat vo vztahu k prejedndvanému pripadu je tak potlaceny tym, Ze boli prijaté az po
relevantnom case. Pokial ide o spravodlivé zadostudinenie, Sud staZovatelke priznal 25 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 4 300 EUR z titulu nakladov a vydavkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze k odsudeniu Slovenskej republiky v pripade Kontrova doslo z dévodu, Ze Sud
sa stotoznil s tvrdenim staZovatelky o neexistencii G¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy vo vztahu
k namietanému porusSeniu prava na Zivot, prostrednictvom ktorého by ziskala ndhradu za utrpenu
nemajetkovu ujmu.

V pripade Furdik proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 2. decembra 2008) staZovatel inter alia
namietal porusenie ¢lanku 2 Dohovoru v tom, Ze dotknuty Stat neprijal potrebné opatrenia na ochranu
Jivota jeho dcéry, ktord zomrela v désledku zraneni, ktoré utrpela pri horolezeckom vystupe na vrch Siroka
veza vo Vysokych Tatrach. Uviedol, Ze pravna Uprava v Slovenskej republike neposkytovala dostatocné
zaruky zabezpecujuce UuCinnU organizaciu zachrannej zdravotnej sluzby v podobnych pripadoch.
Predovsetkym nebol stanoveny osobitny ¢asovy limit, v ktorom by bola zachranna sluzba povinna dostat sa
k zranenej osobe. Podla staZovatela to malo byt v priebehu 10 - 15 minut po prijati tiesnového volania, s
vynimkou pripadov vis major. Stazovatel tvrdil, Ze by mohol UspeSne poziadat o odskodnenie pred
vnutroStatnymi orgdnmi, iba ak by vo vnutroStatnej pravnej Uprave bola inkorporovana podobnd zaruka.
Vldda namietala, Ze stazovatel nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy, tak ako pozaduje ¢lanok 35
ods. 1 Dohovoru. Predovsetkym mohol Ziadat o odskodnenie prostrednictvom Zaloby podla zédkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ako aj prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo
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vztahu k obom rozhodnutiam obéianskopravnych sidov o takych narokoch a vyssie uvedenym zaverom, ku
ktorym dospeli organy ¢inné v trestnom konani, stazovatel napokon mohol Ziadat o nadpravu pred Ustavnym
suidom na zaklade ¢lanku 127 dstavy. Vlada tiez tvrdila, Ze vnutrostatna prdvna Uprava obsahovala
komplexné a dostatoéné zdruky na zabezpeclenie Ucinnej a v€asnej pomoci osobdm nachadzajucim sa v
naliehavych situdcidch. Nebolo realne, aby bol v prislusnej pravnej Uprave stanoveny osobitny ¢asovy limit,
v ktorom by sa mala Letecka zachranna sluzba dostat k osobe, ktorej Zivot bol v ohrozeni, tak ako navrhoval
staZovatel.

Sud nepovazoval prislusnd prdvnu Upravu v Slovenskej republike za nezluditelnd s poziadavkami
¢lanku 2 Dohovoru. Sud bol toho ndzoru, Ze pozitivny zavazok Statu podla ¢lanku 2 Dohovoru nezachadza az
tak daleko, aby vyzadoval inkorporovat do prislusnej pravnej Gpravy povinnost dosiahnut vysledok, ktorym
je splnenie lehoty, v ktorej sa ambulancia leteckej zachrannej zdravotnej sluzby musi dostat k osobe
vyZadujlcej si nevyhnutnu lekarsku starostlivost, tak ako navrhoval staZovatel. Viaceré limitujuce Cinitele
sprevadzajuce zasahy leteckej zachrannej zdravotnej sluzby, ako jej zavislost na meteorologickych
podmienkach, pristupnosti terénu a technickom vybaveni, by mohli sp6sobit, Ze taky zavazok by bol tazko
splnitelny a uvalil by na Statne organy zodpovednych statov neidmerné bremeno.

Pokial ide o Zalobu na ochranu osobnosti vlada v konani pred Sidom okrem rozsudkov uvedenych v
pripade Kontrova uviedla dalsi pripad vnutrostatnej praxe potvrdzujici Géinnost tohto prostriedku napravy.
Konkrétne islo o konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6 C 67/2004, v ktorom Zalobkynia
pozadovala odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela v dosledku skutoénosti, ze pocas pérodu
jej v dosledku nespravneho postupu sluzbukonajiceho lekara zomrela matka. Dnia 17. maja 2006 okresny
sud ciasto¢ne vyhovel navrhu. Odvolal sa na znalecké zadvery konstatujuce, Ze matka Zalobkyne nedostala
primeranu zdravotnu starostlivost, tak ako vyZadoval zékon. UloZil Zalovanému zdravotnickemu zariadeniu
povinnost zaplatit Zalobkyni 400 000 Sk ako odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 6. novembra 2006.

Sud vo vztahu k namietke vlady tykajlicej sa nevycerpania uvedeného vnatrostatneho prostriedku
napravy najskér poznamenal, Ze k vnatrostatnym rozhodnutiam vyznamnym v pripade stazovatela doslo v
roku 2006. V tejto sdvislosti pripomenul, Ze 7. novembra 2005 Odborna komisia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zistila porusenie prislusnej pravnej Gpravy tykajlucej sa poskytovania zdravotnej
starostlivosti Leteckou zdchrannou sluzbou. Ministerstvo zdravotnictva v tomto ohlade zastavilo konanie
28. juna 2006, majuc za to, Ze Leteckd zachranna sluzba neporusila Ziadnu z povinnosti uloZzenych zakonom.
V kontexte trestného konania, ktoré skoncilo 13. novembra 2006, prokurdtor Krajskej prokuratury v
PreSove vyjadril nazor, Ze pri organizacii zachrannej akcie sa vyskytli nedostatky, tieto vSak nebolo mozné
kvalifikovat ako trestny ¢in. Neodévodnené meskanie pri prichode zdchranného timu bolo tiez uvedené v
sprave predlozenej Ceskym horolezeckym zvazom. Std dalej poukdzal na dalsi priklad vnutrostatnej praxe z
roku 2006, preukazujuci Géinnost Zaloby na ochranu osobnosti v pripade Umrtia osoby (vysSie uvedeny
rozsudok Okresného sudu PreSov, ktory nadobudol pravoplatnost 6. novembra 2006). Sud nasledne dospel
k zaveru, Ze stazovatel mohol preukazatelne Ziadat o odskodnenie prostrednictvom § 11 a nasl.
Obdianskeho zdkonnika a v pripade nelspechu podat na Ustavny sud staznost, odvolavajic sa na zaruky
¢lanku 2 Dohovoru alebo jeho Ustavného ekvivalentu.
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1.2 Povinnost viest uéinné oficidlne vy$etrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt)

Povinnost chranit pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru dalej vyzaduje, aby sa uskutocnilo
ucinné oficidlne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym ciefom takéhoto vySetrovania
je zabezpedit G€innd implementaciu vnutrostatneho prava, ktoré chrani pravo na Zivot a v pripadoch, ktoré
sa tykaju zamestnancov alebo organov $tatu, zistit ich zavinenie na Umrtiach, ku ktorym doslo v ramci ich
zodpovednosti. Aka forma vysetrovania naplni tieto ciele sa mdze menit v zavislosti od odliSnych okolnosti.
Avsak akykolvek spbsob je pouZity, organy musia konat z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o
pripade dozvedeli. Nem6Zu ponechat na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu staznost alebo
bral zodpovednost za priebeh akéhokolvek vySetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného nezakonného
usmrtenia zamestnancami Statu Ucinné, moézZe byt vSeobecne povaZované za nevyhnutné pre osoby
zodpovedné a vykondvajuce vysSetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zicastnené na udalosti.
Uvedené znamena nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu ale tieZ redlnu nezavislost.
VySetrovanie musi byt tieZz ucinné v tom zmysle, Ze je spdsobilé viest k identifikdcii a potrestaniu
zodpovednych os6b. Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial ide o spdsoby. Organy
musia uskutoénit primerané kroky umozZiujlice im zaistit dokazy tykajlce sa pripadu, vratane inter alia,
vypovedi ocitych svedkov, znaleckych dékazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujucej Uplnud a presnu spravu
o zraneni a objektivnu analyzu klinickych zdverov, vratane priciny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch
vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo 0s6b hrozi, Zze budu v
rozpore s tymto Standardom. PoZiadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnutd v tomto
kontexte. Zatial ¢o modzu vzniknut prekazky alebo taZkosti, ktoré zabranuji pokroku vo vysetrovani v
osobitnej situacii, rychla odpoved orgédnov vySetrujlcich pouZitie smrtelného nasilia méze byt vSeobecne
povaZzovana za nevyhnutni pre udrZanie dbvery verejnosti v ich oddanost pravnemu statu a prevenciu
akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezdkonnych konani. Z rovnakych dévodov musia existovat
dostatocné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo jeho vysledkov, aby bola zabezpecend
zodpovednost v praxi, ako aj v tedrii. Stupen verejnej kontroly sa moze samozrejme menit od pripadu k
pripadu. Akokolvek, vo vsetkych pripadoch blizki pribuzni poskodeného musia byt zapojeni do konania v
rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich legitimnych zdujmov.

V pripade MiZigdrovad proti Slovenskej republike (rozsudok zo 14. decembra 2010) staZovatelka podla
¢lanku 2 Dohovoru namietala porusenie prava na Zivot v dosledku toho, Ze jej manzel zomrel na ndasledky
smrtelného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného predvedenia, a Ze slovenské organy neuskutocCnili
dokladné a skutocné vysetrovanie okolnosti jeho smrti. Podla ¢lanku 3 Dohovoru tieZz namietala, Ze s jej
manzelom bolo pocas policajného predvedenia zle zaobchddzané, a Ze organy neuskutocnili dostatocné
vySetrovanie vo vztahu k tomuto zlému zaobchéadzaniu. StaZovatelka dalej tvrdila, Ze vo vztahu k jej
staznostiam podla ¢lankov 2 a 3 nemala Ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru.
Nakoniec namietala, Ze jej prava a prdva jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 14 boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut nasledovne. Dria 12. augusta 1999 priblizne medzi 20.00
hod. a 20.30 hod. policia zadrzala manzela stazovatelky spolu s dalSou osobou. Policia ich podozrievala z
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kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. Pocas zadrZania policajti proti nim pouZili hmaty a chvaty a odviezli ich
na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V ¢ase zadrzania bol manzel stazovatelky (pan Sari$sky) v
dobrom zdravotnom stave. Potom, ako ho vypoculi Styria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za
Ucelom dalsieho vysluchu policajtom, ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, por. F. Pocas
vysluchu bol manzel stazovatelky postreleny do brucha. Po Styroch drioch stravenych v nemocnici tomuto
zraneniu podlahol. Dia 29. maja 2000 podala prokuratorka proti por. F. obZalobu za trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ku ktorému doslo v désledku toho, ze nedbanlivostou
porusil dolezitd povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania. V obZalobe bolo okrem iného uvedené, Ze pri
vySetrovacom pokuse zo 4. maja 2000 bolo preukdzané, Ze vypoved por. F., podla ktorej mal zbran v
puzdre, ktoré zakryvala koSela, nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manzel stazovatelky by
nemohol vytiahnut z neho zbran. Dria 18. oktdbra 2000 sudca Okresného sudu Poprad vydal podla § 314e
Trestného poriadku trestny rozkaz. Nim uznal por. F. vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v zmysle §
224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ku ktorému doslo v dosledku toho, ze nedbanlivostou porusil délezitu
povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania. V trestnom rozkaze bolo uvedené, Ze podla prislusnych
predpisov si nezabezpedil zbran, v désledku ¢oho manzel staZovatelky zbran vytiahol z puzdra a sp6sobil si
nou smrtelné zranenia. Por. F. bol odsideny na trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol
podmienecne odloZzeny na skidsobnu dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani por. F. nepodali proti
trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol pravoplatnost. Por. F. nasledne, dna 23. januara 2001,
spachal samovrazdu.

Rozsudkom zo 14. decembra 2010 Sud vo vztahu k podstate staznosti konstatoval, Ze doSlo k
poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru. V tomto ohlade Sud uviedol, Ze aj ak manzel staZovatelky spachal
samovrazdu spbdsobom, aky opisali vnutrostatne organy, tieto porusili svoju povinnost uskuto¢nit
primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas policajného zadrzania. Poznamenal
zaroven, ze okolnosti pripadu neodévodnovali, aby sluzbukonajuci policajt mal pri sebe zbran pocas
vysluchu stajovatelkinho manzela, ktory bol podozrivy z kradeZe bicyklov. Dalej poukdzal na to, Ze
vnutrostatna pravna Uprava, Ucinna v danom case, vyZadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobnt zbran s
cielom vylucit akékolvek ,nezelatelné” nasledky. Vzhladom na to, Ze dotknuté organy tak nepostupovali,
Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej ¢asti.

Pokial ide procesnu ¢ast ¢lanku 2 Dohovoru, t. j. o vySetrovanie okolnosti smrti manzela staZovatelky,
Sud dospel k zaveru, Ze nebolo dostatone nezavislé. Nad vySetrovanim dohliadali pracovnici sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra. Sud uviedol, Ze tito pracovnici boli podriadeni ministerstvu
vnutra. Aj keby sa Sud domnieval, Ze tito pracovnici boli dostatoCne nezavisli na tGcely ¢lanku 2 Dohovoru, je
podla neho polutovaniahodné, Ze zacali svoje vySetrovanie az 13. augusta 1999, kedy pracovnicka
vypoclvala zraneného p. Sari$ského v nemocnici. VySetrovacia skupina, ktora bola vytvorend hned po
postreleni sa skladala z policajtov z Popradu, ¢o bol okres, ku ktorému prindlezal por. F. Boli to tito policaijti,
ktori uskutoCnili pociato¢né forenzné preskimanie miesta Cinu. NavySe, po tom, ako pripad prevzali
pracovnici sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, boli policajti z Popradu nadalej zic¢astneni na vySetrovani.
Konkrétne, zo zdznamu o vySetrovacom pokuse uskutocnenom 4. maja 2000 je zrejmé, Ze technici
vykonavajuci pokus boli z Okresného riaditelstva Policajného zboru Poprad, ¢o bol okres por. F. Dalsie
vySetrovanie bolo tiez vykonavané Krajskym Uradom vySetrovania PreSov. Zatial ¢o Sud uznal, Ze miestna
policia nemdze zostat pasivna do prichodu nezavislych vySetrovatelov, za absencie osobitnych okolnosti,
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okamzité konanie miestnej policie by malo byt obmedzené na zabezpecenie inkriminovaného miesta. V
predmetnom pripade vySetrovacia skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala,
zabezpecila odtlacky prstov, balistické, biologické a hmotné dbkazy. AvSak nemali potrebné technické
vybavenie na odobratie povystrelovych splodin z rik por. F. a namiesto toho mu umoznili vratit sa domov aj
ked' uviedli, Ze bol pod stalym policajnym dozorom. Neboli poskytnuté Ziadne detaily o identite tohto
policajta alebo rozsahu dozoru. Akokolvek, vzhladom na to, Ze pracovnici sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby ministerstva vnutra prisli az nasledujici den, predpokladd sa, Ze policajt bol tiez z okresu por. F. v
Poprade. Sud si tiez vSimol pokracujicu pritomnost technika z okresu por. F. v Poprade vo vySetrovani,
predovsetkym pocas vysetrovacieho pokusu uskutoneného 4. maja 2000. Jeho ucast minimalizuje zdanie
nezavislosti vySetrovania a uvedené nemdze byt napravené naslednou Géastou sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby. Sud preto dospel k zaveru, Ze vySetrovanie nebolo dostato¢ne nezavislé.

Navyse, Sud dospel k zaveru, Ze va’nym nedostatkom tykajucim sa smrti p. Sari$ského bola
skuto¢nost, 7e vy$etrovatelia nevenovali naleziti pozornost tvrdeniu p. Sariského, 7e sa postrelil potom,
ako mu por. F. podal zbraf. Tvrdenie, 7e por. F. dal dobrovolne zbran p. Sari$skému je vainej$im
argumentom proti por. F ako ten o sposobeni skody na zdravi z nedbanlivosti avSak nevyzer3, Ze by sa nim
vysetrovatelia zaoberali uprednostniac namiesto toho spoliehanie sa na tvrdenie por. F., e mu p. Sarissky
nasilne odnal zbran. Sud dalej uviedol, Ze v pripadoch, ako je predmetny, v ktorom neexistovali nezavisli
oCiti svedkovia incidentu, malo zabezpedenie forenznych stép rozhodujucu ddleZitost pri zistovani, kto bol
zodpovedny za smrt p. Sari$ského. Ak by vy$etrovatelia priniesli na policajnt stanicu potrebné vybavenie,
povystrelové splodiny mohli byt odobraté z rik por. F. bezprostredne po strelbe. Ak by takéto stopy boli
zabezpecené, bolo by mozné vylucit alebo potvrdit, ¢i stlacil spust. Namiesto toho boli stopy zabezpecené
az na dalsi den. Napriek tomu, Ze vlada uviedla, Ze por. F. zostal pod policajnym dozorom, az kym neboli
vzorky odobraté, Sid mal pochybnost o nezavislosti policajta vykonavajuceho dozor, ktory bol
pravdepodobne z okresu, ku ktorému prindlezal por. F. V d6sledku toho sa podla Sidu nebolo moziné
spoliehat na vysledky testu tykajiceho sa povystrelovych splodin. Napriek tomu, Ze balisticky posudok
neskdr potvrdil, Ze p. Saridsky sa ,,s najvaciou pravdepodobnostou” postrelil sam, néleZite vykonany test
tykajuci sa povystrelovych splodin by bol rozhodujuci. VySetrovatelia teda neuskutocnili vSetky primerané
kroky na zabezpecenie dokazov tykajucich sa incidentu, v dosledku ¢oho nebolo vySetrovanie spdsobilé
zistit nad akukolvek pochybnost, kto bol zodpovedny za smrt p. Sari§ského. Nakoniec Sud uviedol, Ze bola
venovand velmi mala pozornost tvrdeniu stazovatelky, Ze manzel mal poranenia na tvari, ramene a uchu,
napriek tomu, Ze pitva pritomnost tychto zraneni potvrdila. Vlada nasledne uviedla, Zze tymto zraneniam
nebola venovana pozornost, pretoZe neboli relevantné pre zistenie priciny smrti. Akokolvek, boli relevantné
pre zistenie, ¢ bolo s p. Sariskym zo strany policajtov zle zaobchddzané, ¢ uz pocas zadrzania alebo
predvedenia, ¢o by bolo nasledne relevantné pre vysetrenie mozného porusenia ¢lanku 2 Dohovoru, ako aj
samostatného porusenia podla ¢lanku 3. Sud preto dospel k zaveru, Ze nedostatok vysetrovania vo vztahu k
tvrdeniu stazovatelky, Ze s jej manzelom bolo zo strany policajtov zle zaobchadzané pred tym, ako doslo k
postreleniu, bolo vainym pochybenim vo vySetrovani a zabranilo orgdnom v ziskani jasného a presného
obrazu udalosti veducich k smrti p. Sari$ského. Vo svetle vy$Sie uvedeného, Sud dospel k zaveru, Ze na
vnutrostatnej drovni nebolo uskutoénené Ucelné vysetrovanie spdsobilé zistit pravdivost skutoénosti
tykajucich sa smrti p. Sari$ského. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru o poruseni procesnej ¢asti ¢ldnku 2
Dohovoru. Pokial ide o spravodlivé zadostudinenie, Sud priznal staZovatelke 45000 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy a 8000 EUR za naklady a vydavky, zvysok jej narokov zamietol.
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V pripade Puky proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 14. februdra 2012) sa stazovatel podla
¢lanku 2, samostatne a aj v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru, pred Sidom stazoval, Ze slovenské organy
nevykonali rychle, dokladné a efektivne vysetrovanie okolnosti smrti jeho brata, ku ktorej malo idajne dojst
pocas policajnej akcie zameranej na potlaéenie Rdmov na vychodnom Slovensku vo februari 2004. Rovnako
s odkazom na svoj a bratov rémsky etnicky pévod a skutkové okolnosti pripadu namietal porusenie ¢lanku
14 v spojitosti s ¢lankom 2. Tvrdil najma, Ze organy nevykonali vSetky potrebné Ukony na odhalenie
rasistického motivu a nezistili, ¢i pri udalostiach veducich k smrti jeho brata zohrali Glohu etnickd nendvist
alebo predsudok. Sud dospel k zaveru, Ze vnutrostatne organy vykonali Gcinné vySetrovanie okolnosti smrti
stazovatelovho brata. V tejto suvislosti predovsetkym vyzdvihol, Ze bolo promptne ohliadnuté a
zadokumentované miesto nalezu tela staZovatelovho brata, nasledne bola vykonana pitva a nariadené
znalecké dokazovanie. Okrem toho boli vypocuti 6smi svedkovia, vratane druzky staZovatelovho brata.
Trestné stihanie bolo zastavené orgdnmi Cinnymi v trestnom konani aZz po tom, ako dva timy znalcov
nezavisle jeden na druhom stanovili, Ze pri¢inou smrti stazovatelovho brata bolo udusenie v ddsledku
utopenia, pricom nebola zistend ucast tretej osoby. Sud dalej podotkol, Ze vysSetrovanie v predmetnom
pripade bolo podrobené dohladu verejnosti, coho dékazom bola ucast advokatov z Ligy pre ludské prava na
vySetrovacich uUkonoch, ako aj dohladu Vyboru pre zabranenie mucenia, ponizujuceho a neludského
zaobchadzania, ktory sa zaoberal predmetnym pripadom na medzindrodnej Urovni. Napokon s poukazom
na to, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania bolo vydané po 16 mesiacoch od zacatia trestného
stihania, pricom pocas tohto obdobia bolo vykonanych mnozstvo ukonov, Sud dospel k zaveru, zZe
vySetrovanie spliialo aj poziadavku rychlosti. Vzhfadom na uvedené Sud odmietol ndmietku podla &lanku 2
Dohovoru, posudzovanu aj v kontexte ¢lanku 13 Dohovoru, z dévodu zjavnej nepodloZenosti. Zaroven
odmietol aj ndmietku staZovatela podla ¢lanku 14 Dohovoru, ked' uviedol, Ze predmetnému pripadu bola
venovana osobitnd pozornost zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pricom nezistil Ziaden naznak
diskriminaéného zaobchadzania.

2. Zakaz zlého zaobchadzania a pravo na sukromie
Podobné pozitivne zavazky ako Sud vyvodil z prava na Zivot, sformuloval aj pokial ide o ¢lanok 3
(zdkaz zlého zaobchadzania) a 8 (pravo na sukromie) Dohovoru.

Aby zlé zaobchadzanie spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3, musi dosiahnut uréité minimum zavaznosti.
Stanovenie tohto minima je relativne, zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako su povaha, kontext
zaobchadzania alebo trestu, jeho trvanie, fyzické a psychické nasledky, v niektorych pripadoch tieZ pohlavie,
vek a zdravotny stav obete. (Pozri napr. rozsudky Raninen proti Finsku zo 16. decembra 1997, ods. 55, Kudla
proti Polsku z 26. oktdbra 2000, ods. 91 a Peers proti Grécku z 19. aprila 2001, ods. 67)

Tvrdenia o zlom zaobchadzani musia byt pred Sidom podlozené primeranymi dékazmi. Na uUcely
preukazania skutkového stavu Sud pouzZiva kritérium dbkazu ,nad vsSetku rozumnu pochybnost” (,,au-dela
de tout doute raisonnable / beyond any reasonable doubt”). Taky dokaz mdze vyplyvat aj zo suboru indicii
alebo nevyvratenych, dostatoc¢ne zdvaznych, presnych a rovnakym smerom ukazujucich domnienok. (pozri
napr. rozsudky Selmouni proti Francuzsku z 28. jula 1999, ods. 88 a Aydin proti Turecku z 25. septembra
1997, ods. 73)

Koncepcia sukromného Zivota zahffia fyzickd a psychicku integritu osoby. Podla ¢lanku 8 Staty maju
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povinnost chranit fyzick a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami. (pozri napr. rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti M.T. a S.T. proti Slovenskej republike z 29. maja 2012)

2. 1 Povinnost 3tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do
prava na sukromie (hmotnopravny aspekt)

Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby jednotlivci podliehajici ich
pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchddzaniu alebo trestom vratane zlého zaobchdadzania zo strany
ostatnych jednotlivcov.

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavazok statu v élanku 8. Na jeho zaklade je moiné vyzadovat
prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzdjom. Zatial ¢o volba prostriedkov
k zabezpeceniu suladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zasade do priestoru
Statu pre volnd Uvahu, Ucinny postup proti zadvaznym trestnym ¢inom, pri ktorych ide o zakladné hodnoty
a prvky sukromného Zivota, vyZaduje ndlezité ustanovenia trestného prava.

V tomto ohlade Sud uviedol, Ze v urcitych situaciach (napr. ubliZzenie na zdravi, znasilnenie, domace
nasilie) si efektivne odstrasenie od uUtokov na fyzickd integritu osoby vyZaduje ucinny trestno-pravny
mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra Jankovic¢ proti Chorvdtsku z 5.
marca 2009, ods. 36). V pripade M.T. a S.T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z
29. maja 2012) Sud zdoraznil, Ze tento postoj v zdsade nie je obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale
naopak osobitne v pripadoch domaceho nasilia sa moéze vztahovat aj na psychické nasilie.

Podla Sudu maju teda $taty povinnost prijat také legislativne ainé opatrenia, ktoré efektivne
zabrania poruseniu alebo budu mat odstrasujuci efekt na potencionalnych pachatelov.

V pripade B. proti Moldavsku (rozsudok zo 16. jula 2013) bola staZovatelka pravidelne bitd svojim
manzelom. Nasilie preukazovalo 7 lekarskych sprav. Sudy prijali 6 administrativnych rozhodnuti. Manzelovi
staZzovatelky bola 4 krat uloZend pokuta vo vyske od 9 do 18 EUR. Zacalo sa voci nemu aj trestné stihanie
pre pokus znasilnenia, aviak staZovatelka trestné ozndmenie vzala spat a konanie bolo zastavené. Sud po
preskimani pripadu rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 3 ac¢ldanku 8 Dohovoru. KonStatoval, Ze
moldavské pravo poskytuje pravny ramec umozZiujlici orgdnom prijat opatrenia na ochranu obeti
domaceho nasilia a Ze moldavské organy si uvedomovali nasilné spravanie manzela stazovatelky, kedze ho
sankcionovali niekolkokrat. Poznamenal, Ze hoci neostali Uplne pasivne, opatrenia, ktoré prijali, nezabranili
v pachani dalsieho nasilia. Sud vtomto smere poukdazal na velmi nizke pokuty, ktoré nemali Ziadny
odstrasujuci ucinok. Pokial ide o spétvzatie trestného ozndmenia stazovatelkou, Sud uviedol, Ze v pripadoch
domaceho nésilia st organy pri rozhodovani o konani povinné stanovit rovnovdhu medzi pravami obete
podla clankov 2, 3 a8 Dohovoru, azZe ¢im je trestny Cin zavaZznejsi alebo ¢im je vacsie riziko v jeho
pokracovani, tym skor by sa malo pokracovat v jeho stihani vo verejnom zaujme, aj ked obet trestné
oznamenie vzala spat. V posudzovanom pripade organy neanalyzovali, ¢i zavaznost Utokov na stazovatelku
nevyZadovala pokracovanie vo vysetrovani, aj ked staZovatelka vzala trestné oznamenie spat. Napriek
uvadzanému pokusu o znasilnenie doloZzenému lekdrskou spravou potvrdzujicou toto tvrdenie, orgdny
nezacali z vlastného podnetu Ziadne vy$etrovanie a obmedzili sa iba na spravne konanie. Dalej Sud zobral
do dvahy, Ze sudy nevyhoveli ndvrhu stazovatelky na vystahovanie manzela zo spolo¢ného bytu. Napriek
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vydanému zdkazu, aby sa manzel staZovatelky k nej pribliZil, sidy tym, Ze mu umoznili nadalej byvat
v spolo¢nom byte spdsobili, Ze toto opatrenie sa stalo neucinnym. Pokial ide o ¢lanok 8 Dohovoru, Sud
konstatoval, Ze sudy pri rozhodovani o navrhu na vystahovanie manzela z bytu vébec neskdmali, ¢i manzel
stazovatelky vykonaval svoje pravo na uzivanie bytu spdsobom, ktory porusoval prava stazovatelky podla
¢lanku 8. Sud preto rozhodol, Ze vnutrostatne organy nesplnili pozitivny zdvazok statu podla ¢lanku 8, kedZe
nestanovili rovnovdhu medzi dotknutymi pravami a teda stazovatelka bola nutend nadalej znasat riziko
nasilia alebo opustit domdcnost. Sud priznal staZovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 15 000 EUR a z titulu
nahrady vydavkov a nakladov 3 000 EUR.

V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) prva stazovatelka, ktora tvrdila, Ze
bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala Ziadost o rozvod, pri¢om zobrala so sebou aj
svojho trojroéného syna (druhy stazovatel). Akokolvek, jej manzel ju bil nadalej. Stravila Styri dni v centre
pre tyrané Zeny so svojim synom, avsak bolo jej povedané, Zze mdze byt stihana za Unos dietata a moze to
viest k rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného ozndamenia vyprovokovalo dalsie
nasilie. Jej Ziadost o vydanie predbeZného opatrenia tykajliceho sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola
posudend prioritne a syn jej bol zvereny aZz ked' boli rozvedeni o viac ako rok neskor. Nasledujuci rok bola
zbita svojim byvalym manZelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho doévodu, Ze sa
jednd o ,,sukromnu vec” ktorad vyZzadovala sukromné trestné stihanie. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na resSpektovanie sikromného a rodinného Zivota), berdc pri tom do uvahy ucinok
zlyhania sudov pri vydavani predbezného opatrenia, ktoré sa stazovatelky a jej syna dotklo velmi negativne,
a zaroven nevykonanie dostatocnych opatreni vnutrostatnymi orgdnmi, ktorymi by reagovali na sprdvanie
byvalého manZela prvej stazovatelky. Podla nazoru Sudu, toto nekonanie v pripade staZovatelov
predstavovalo porusenie pozitivneho zdvazku s$tatu podla ¢lanku 8 Dohovoru. Sud najma zdoéraznil, Ze
posudenie zdleZitosti ako ,sukromnej veci“ bolo nezlucitelné so zavazkom S$tatnych organov ochranit
rodinny Zivot staZovatelov. Sud priznal staZovatefom z titulu nemajetkovej ujmy 4 000 EUR a z titulu
nahrady vydavkov a nakladov 3 000 EUR.

V pripade A. proti Chorvdtsku (rozsudok zo 14. oktdbra 2010) v sucasnosti uz byvaly manzel
stazovatelky (trpiaci post-traumatickou stresovou poruchou, paranojou, stavmi Uzkosti a epilepsiou) tuto
vystavoval opakovanému fyzickému nasiliu a vyhrazal sa jej smrtou po mnoho rokov, a taktiez ju zneuzival
v pritomnosti ich malej dcéry. Po tom, ako sa zacala skryvat, stazovatelka poZiadala sud o to, aby zakazal
manzelovi pribliZit sa k nej. Sud jej Ziadost zamietol stym, Ze nepreukdzala bezprostredné a okamZité
ohrozenie na Zivote. Sud konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru bol poruseny, pretoZe chorvatske organy
nevyuZzili mnohé z opatreni za Géelom ochrany stazovatelky alebo za Gi¢elom vysporiadania sa s psychickymi
problémami jej byvalého manzela, pricom sa zdalo, Ze tieto problémy boli pri¢inou jeho nasilného
spravania. Sud priznal stazovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 9 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a
nakladov 4 470 EUR.

V pripade Kalucza proti Madarsku (rozsudok z 24. aprila 2012) stazovatelka nedobrovolne zdielala
byt so svojim nasilnym partnerom pocas trvania niekolkych konani o vlastnictve k spornému bytu. Tvrdila
najma, Zze madarské organy ju neochranili pred neustalym fyzickym a psychickym tyranim v jej byte. Sud
prijal zaver, Ze madarské organy si nesplnili svoj pozitivny zavazok, ktory mali podla ¢lanku 8 Dohovoru.
Konkrétne uviedol, Ze napriek tomu, Ze staZzovatelka podala niekolko trestnych ozndmeni na partnera pre
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ublizenie na zdravi, niekolkokrat poZadovala vydanie prikazov na obmedzenie ich styku a iniciovala
obcianskopravne konanie tykajlce sa jeho vystahovania z bytu, vnutrostatne organy nevykonali dostatoéné
opatrenia na jej u¢innu ochranu. Sud priznal stazovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 5 150 EUR.

V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) sa prva stazovatelka a jej dve
dcéry stazovali na to, Ze moldavské organy ich neochranili pred nasilnym a zneuZivajicim spravanim ich
manzela a otca, ktory bol policajtom. Sud skonstatoval, Zze bol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru vo vztahu
k prvej stazovatelke v tom, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne organy vedeli o zneuzivani, nevykonali icinné
opatrenia vo¢i jej manzelovi a neochranili ju pred daldim domacim nasilim. Dalej konstatoval porusenie
¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k jej dcéram, pricom zobral do Uvahy skutoénost, Zze napriek negativhemu
psychologickému ucinku ich svedectva kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo
iba minimalne opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, Sud konstatoval aj
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldankom 3 Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke, zistiac, Ze
konanie vnutrostatnych organov nebolo iba obyc¢ajnym zlyhanim pri presetrovani nasilia voéi nej, ale tym,
Ze bolo opakovane prehliadané odrazalo diskriminacny pristup voci prvej stazovatelke ako Zene. V tomto
ohlade Sud uviedol, Ze zavery osobitného spravodajcu OSN tykajluce sa nasilia na Zenach ako aj dévodov
a nasledkov tohto nasilia, iba podporili dojem, Zze moldavské organy plne nedocenili zavaznost a rozsah
problému domaceho nésilia v Moldavsku a jeho diskriminacny ucinok na Zeny. Sud priznal staZzovatelkam z
titulu nemajetkovej ujmy spolo¢ne 15 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 2 150 EUR.

V pripade Hajduovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 30. novembra 2010) stazovatelka pred
Sudom namietala, Ze vnutrostatne organy porusili jej prava garantované ¢lankom 8 Dohovoru tym, Ze
okresny sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost a nenariadil vykonanie ochranného liecenia jej byvalého
manzela A. ihned po jeho odsudeni.

Skutkovy stav moZno strucne zhrnat nasledovne. Dria 21. augusta 2001 staZovatelkin (teraz uz
byvaly) manzel A., fyzicky aj slovne napadol staZovatelku na verejnosti. StaZovatelka utrpela mensie
zranenie a obdavala sa o svoj Zivot a o svoju bezpecnost. Spolu s detmi sa odstahovala zo spolo¢nej
domadcnosti do zariadenia mimovladnej organizacie v KoSiciach. Dna 27. a 28. augusta 2001 sa A. opakovane
vyhrazal stazovatelke inter alia tym, Ze zabije ju aj niekolko dalSich os6b. Bolo voli nemu zacaté trestné
stihanie a bol vzaty do vazby. V priebehu trestného konania znalci zistili, Ze obZalovany trpi vaznou
poruchou osobnosti. Odporucili jeho umiestnenie do psychiatrického zariadenia. Dna 7. januara 2002
Okresny sud Kosice | A. uznal vinnym. Sud sa rozhodol neodsudit ho na trest odratia slobody a
skonstatoval, Zze by sa mal podrobit psychiatrickému vysetreniu. Zaroven bol A. prepusteny z vézby a
prevezeny do nemocnice v KoSiciach. Tato nemocnica neposkytovala lieCenie, ktoré bolo v pripade A.
potrebné, a ani okresny sud nenariadil, aby takéto bolo lieCenie vykonané. Preto bol prepusteny z
nemocnice 14. januara 2002. Po svojom prepusteni z nemocnice sa A. opatovne vyhrazal staZovatelke a jej
pravnej zastupkyni. Dfia 14. a 16. januara 2002 staZzovatelka a jej pravna zastupkyna podali na neho trestné
oznamenie. TaktieZ informovali okresny sid o jeho spravani a o novych trestnych oznameniach, ktoré boli
voci nemu podané. Diia 21. janudra 2002 A. opatovne navstivil pravnu zastupkynu a vyhrazal sa jej, ako aj
jej zamestnancovi. V ten isty den ho zatkla policia a obvinila zo spachania trestného cinu. Dia 22. februara
2002 okresny sud v sulade so svojim rozhodnutim zo 7. janudra 2002 nariadil A. ochranné lieCenie.
Nasledne bol prevezeny do nemocnice v PleSivci. StaZzovatelka sa obratila aj na Ustavny sud so staznostou
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podla élanku 127 Ustavy. Tento vsak jej staznost odmietol, nakolko nepodala zalobu na ochranu osobnosti.

Sud vo svojom rozsudku z 30. novembra 2010 dospel k zdveru o poruseni ¢ldnku 8 Dohovoru. Pokial
ide o prijatelnost staznosti Sud konstatoval, Zze vlada s odkazom na demonstrativne uvedenu konzistentnu
judikatdru v pripadoch podobnych ako je stazovatelkin nepreukazala, Ze jej interpretacia ramca Zaloby na
ochranu osobnosti bola v danom c¢ase dostatocne urcita nie len v tedrii, ale taktiez aj v praxi, a Ze
poskytovala aspori minimalne vyhliadky na Uspech. Pri prijimani tohto zdveru Sud taktiez vzal do uvahy
osobnu situaciu staZzovatelky, najma zranitelnost obeti domaceho nasilia s potrebu aktivnej Géasti $tatu na
ich ochrane. Namietku vlady, ktord sa tykala vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov ndpravy v podobe
7aloby na ochranu osobnosti preto neakceptoval. Co sa tyka podstaty staznosti Sud s ohfadom na skutkové
okolnosti pripadu ako aj uznanie vlady, ze staznost nie je zjavne nepodlozena, dospel k zaveru, Ze absencia
opatreni prijatych vnutrostatnymi organmi ako reakcia na spravanie A., konkrétne nesplnenie zakonnej
povinnosti nariadit vykonanie ochranného liecenia A. po jeho odsudeni okresnym sidom 7. januara 2002,
znamenala porusenie pozitivneho zavazku $tatu podla ¢lanku 8 Dohovoru zabezpedit reSpektovanie
sukromného Zivota staZovatelky. Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud priznal staZovatelke z titulu
nemajetkovej ujmy 4 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 1 000 EUR.

2.2 Poziadavka viest ucinné oficidlne vy$etrovanie zlého zaobchadzania a neprimeranych zasahov
do prava na sukromie (procesnopravny aspekt)

Ak niektora osoba obhdjitelnym spésobom tvrdi, Ze bola vystavend zaobchadzaniu, ktoré je
nezdkonné avrozpore scldnkom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so vSeobecnou
povinnostou, ktord zmluvnym S$tatom ukladd ¢lanok 1 Dohovoru — ,priznat kazdému, kto podlieha ich
pravomoci, prava a slobody uvedené v (...) tomto Dohovore” — implikuje poZiadavku viest Gcinné oficidlne
vySetrovanie. Tato povinnost musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb a nemozno ju
obmedzit len na pripady zIého zaobchadzania zo strany zamestnancov Statu.

Podla judikatdry Sidu mozZe byt pozitivny zavazok $tatu obsiahnuty v ¢lanku 8 zarucit telesnd
integritu jednotlivca rozSireny aj na otdzky tykajuce sa ucinnosti vySetrovania.

Pripad M. C. sa tykal namietaného porusenia pozitivnheho zavazku $tatu chranit telesnl integritu
a sukromny Zivot jednotlivcov a zaistit G¢inné prostriedky napravy. Stazovatelka pred SGdom namietala, ze
bola dvakrat znasilnend (31. jula 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské pravo neposkytuje ucinnu
ochranu proti znasilneniu a sexudlnemu zneuZivaniu, pretoze stihané su iba pripady, ked sa obet aktivne
brani, a Ze bulharské organy ndlezite nevysetrili udalosti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995. Sud skonstatoval,
7e § 152 ods. 1 Trestného zakona®*sa nezmiefiuje o poziadavke fyzického odporu obete a definuje
znasilnenie sposobom, ktory sa vyrazne neliSi od ustanoveni v ostatnych ¢lenskych Statoch. Rozhodujicim
vsak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“, ,hrozba“ alebo dals$im pojmom pouzivanym v pravnych definicidch.
Dalej, 7e v prejedndvanom pripade pri absencii judikattry vyslovne sa zaoberajlcej otazkou, ¢&i kazdy
sexualny akt vykonany bez suhlasu obete je trestny podla bulharského prava, je tazké spolahlivo dospiet
k véeobecnym zaverom v tomto ohlade. Sud tiez poznamenal, Ze nepotrebuje ziskat definitivne odpovede

30 Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so Zenou (1) nespbsobilou sa branit, ak nedala k tomu suhlas; (2) bola

prinltena silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatelom.
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o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti a Ze na ucely prejednavaného pripadu
stadi zistit, Ze tvrdenie stazovatelky o restriktivnej praxi je zalozené na oddévodnenych argumentoch a vlada
ho nevyvratila. Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Sud skonstatoval, Ze v priebehu vySetrovania
bolo vypocutych mnozstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, zZe
bulharské orgéany celili tazkej Ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti
a malym mnoZstvom priamych dbékazov. Na druhej strane vSak Sud dospel k ndzoru, Ze organy nevyuzili
vSetky moznosti na zistenie skutkovych okolnosti a nedostatoéne posudili doveryhodnost vzajomne si
odporujucich vypovedi. Je vyznamné, Ze dévodom pre takyto postup bol olividne nazor vySetrovatela
a prokuratora, Ze to, ¢o sa udialo, bolo ,zndsilnenie na schodzke”, kde chybali priame dbkazy znasilnenia
ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratira nevylicila moznost, Ze stazovatelka
nemusela suhlasit, ale prijala nazor, Zze pri absencii dokazov o odpore nie je moiné skonstatovat, Ze
pachatelia boli uzrozumeni stym, Ze stazovatelka nesuhlasi. Sud bol toho nazoru, Ze v praxi méze byt
niekedy obtiazne preukazat nesuhlas pri absencii ,priameho” ddkazu, ako su stopy po nasili alebo priami
svedkovia. Statne organy vsak musia skimat vietky skutocnosti a rozhodnut na zéklade zhodnotenia
vSetkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie ajeho zdvery sa musia zamerat na otazku nesuthlasu. To sa
v prejedndvanom pripade nestalo. Sud skonstatoval, ze pristup stadtnych organov bol restriktivny a prakticky
povysoval ,kladenie odporu” pri znasilneni do pozicie definujuceho prvku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Kritizoval aj to, Ze sa malo zaoberali skuto¢nou zranitelnostou mladych ludi a osobitnymi
psychologickymi faktormi, ktoré sa vyskytuju v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez doslo
k znaénym prietahom. Sud bez toho, aby sa vyjadroval k otazke viny P. a A., dospel k zaveru, Ze Gcéinnost
vySetrovania a najméa pristup vysetrovatelov a prokuratorov k pripadu nespifia poZiadavky obsiahnuté
v pozitivnom zavazku S$tatu — zhladiska relevantnych modernych Standardov v porovnavacom a
medzindrodnom prave — t.j. zaviest a Ucinne aplikovat systém trestného prava trestajuci vsetky formy
znasilnenia a sexudlneho zneuZivania. Kargumentu vlady, Ze vnuatrostatny systém poskytol moznost
podania obcianskoprdvnej Zaloby o ndhradu Skody vocli pachatelom, Sud uviedol, Ze toto tvrdenie je
nepodstatné a zdéraznil, Ze ucinna ochrana pred znasilnenim a sexudlnym zneuzivanim vyZaduje opatrenia
trestnoprdvnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu pozitivneho zavazku
obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru. Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud priznal staZovatelke
z titulu nemajetkovej ujmy 8 000 EUR a z titulu ndhrady vydavkov a nakladov 4 110 EUR.

V pripade Valiuliené proti Litve (rozsudok z 26. marca 2013) Zena, ktora bola obetou domaceho
nasilia pred Sudom namietala, Ze vnutroStatne orgdny nevysetrili jej tvrdenia o zlom zaobchadzani
a nestihali za to jej partnera. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru ztoho dévodu, Ze prax
a spOsob, akym bol aplikovany mechanizmus trestného préava v stazovatelkinom pripade, jej neposkytoval
uéinnd ochranu voci skutkom domdaceho nasilia. Konkrétne, pri vySetrovani boli prietahy a prokurétor
rozhodol o zastaveni vySetrovania. Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud priznal staZovatelke z titulu
nemajetkovej ujmy 5 000 EUR.

V pripade E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktdbra 2012) stazovatelka namietala, Ze
vySetrovanie jej trestného oznamenia vo veci domaceho nasilia spachaného v pritomnosti jej dcéry (ktora
mala vtom case jeden a pol roka) nebolo uéinné. Rumunské sudy zamietli staznost stazovatelky z toho
doévodu, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani manzela voci nej sa nepodarilo preukazat. Sud skonstatoval
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti, pretoZze spOsob, akym bolo vySetrovanie vedené,
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neposkytoval stazovatelke G¢innd ochranu tak, ako to vyZzaduje ¢lanok 3. Najma uviedol, Ze stazovatelka uz
pri podani prvého trestného oznamenia poziadala o asistenciu a ochranu pre seba aj pre svoju dcéru voci
agresivnemu spravaniu jej manzZela. Napriek tomu, Ze zdkonny ramec umoZioval uskutocnenie spoluprace
medzi réznymi orgdnmi a vykonanie mimosudnych opatreni vo vztahu k domacemu nasiliu, a aj napriek
tomu, Ze stazovatelka podloZila svoje tvrdenia lekarskymi spravami, nezdalo sa, Ze by rumunské orgéany boli
vykonali nejaké opatrenia za Ucelom presetrenia jej tvrdeni. Pokial ide o spravodlivé zadostucinenie, Sud
priznal staZovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 7 500 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 178 EUR.

3. U¢inny prostriedok napravy

Clanok 13 Dohovoru zaru€uje na vnutrodtatnej urovni dostupnost prostriedku napravy za Uéelom
vymoZenia podstaty prav a slobod uvedenych v Dohovore, a to bez ohladu na to, v akej podobe ich zarucuje
vnutro§tatny pravny poriadok. Clanok 13 teda vyzaduje vytvorenie vnutro$tatneho prostriedku napravy,
ktory sa bude zaoberat podstatou ,hajitelnej namietky” podla Dohovoru a poskytne primerand napravu, aj
ked zmluvnym S$tdtom priznava urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide o spbdsob, ktorym splnia svoje
povinnosti vyplyvajuce im z tohto ustanovenia Dohovoru. Rozsah povinnosti podla ¢lanku 13 zavisi od
charakteru staZovatelovej namietky vznesenej podla Dohovoru. Prostriedok napravy vyZzadovany ¢lankom
13 vS8ak musi byt ,4éinny“ v praxi, rovnako ako v teérii. Predovsetkym, organy dotknutého $tatu nemozu
jeho vykonu neoddévodnene branit svojim konanim alebo opomenutim (pozri Aksoy proti Turecku, rozsudok
z 18. decembra 1996, ods. 95, a Aydin proti Turecku, rozsudok z 25. septembra 1997, ods. 103). Sud sam
v pripadoch, ktoré si to vyzaduju, priznava spravodlivé zadostucinenie, kedZe uznava bolest, stres, obavy
a frustraciu ako aspekty, ktoré si dovodom na odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Podla Sudu
v pripade porusenia c¢lankov 2 a 3 Dohovoru, ktoré sa zaraduju medzi najzakladnejsSie ustanovenia
Dohovoru, by odskodnenie za nemajetkovi ujmu prameniacu z porusenia v zasade malo byt dostupné ako
jeden z moznych prostriedkov napravy (pozri Keenan proti Spojenému krdlovstvu, ods. 130).

3.1 Situacia v Slovenskej republike

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba prdvo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma fyzicka osoba préavo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by sa nezdalo postacujluce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti. V zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vysku nahrady podla odseku 2
uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ak v dosledku trestného cinu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika moznost pozadovat nahradu za nemajetkovi ujmu z titulu
neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Takymto neoprdvnenym zasahom do
prava na Zivot dochadza zaroven k neopravnenému zasahu do sukromného, pripadne rodinného Zivota
blizkych oséb, a preto mbézu tieto pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
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osobnostnych prav. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tato je sidom uréovand
volnou uvahou, aviak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vysky ndhrady potom musi zohladriovat
vsetky okolnosti pripadu a musi byt v stlade s poZiadavkou spravodlivosti.

Ak ide o poskodenych trestnymi ¢inmi, pripominame, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je s Ucinnostou od 1. janudra 2006
navrhovatel v konani o ndhradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom,
oslobodeny od sudneho poplatku.

V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) sa Sud stotoznil s tvrdenim
stazovatelky o neexistencii U¢inného vnutrostitneho prostriedku napravy vo vztahu k namietanému
poruseniu prava na zZivot, prostrednictvom ktorého by ziskala nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu.
Uviedol, Ze stazovatelka mala mat moznost domahat sa nahrady za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela ona
a jej deti v stvislosti s ich smrtou a Ze zaloba na ochranu osobnosti jej nezabezpedovala takyto prostriedok
napravy. Dévodom bol jeho nazor, vysloveny uz v stadiu skimania prijatelnosti staznosti na poli ¢lanku 35
Dohovoru, Ze neexistuje dostatocne ustalend judikatira v podobnych pripadoch, ako je staZovatelkin, ktora
by preukazovala, Ze moznost ziskat nahradu vo vztahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého
prostriedku napravy je v praxi dostatoCne urcitd a ponuka primerané Sance na Uspech, tak ako to vyzaduje
prislusna judikatura Sadu.

Sud vsak nasledne s odkazom na dalsi priklad vnutrostatnej praxe z roku 2006, preukazujuci ucinnost
Zaloby na ochranu osobnosti v pripade Umrtia osoby v pripade Furdik proti Slovenskej republike
(rozhodnutie z 2. decembra 2008) dospel k jednoznacnému zaveru o tom, Ze staZovatel namietajuci
porusenie ¢lanku 2 Dohovoru (prédvo na Zivot) je povinny vyéerpat tento vnatrostatny prostriedok napravy
pred tym, ako sa nan obrati.

V pripade BaldZ a dalsi v. Slovensko (rozhodnutie z 28. novembra 2006) staZovatelia namietali, Ze
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru doslo v désledku zlého zaobchadzania zo strany policie. Stazovali sa aj na
nedostatky v naslednom vysetrovani a telefonické vyhrazky. Vlada tvrdila, Ze dvaja zo stazovatelov (pan
Baldz ml. a pani Konecnikovd) nevyCerpali vnutrostatne prostriedky ndpravy, pretoZze sa nedomahali
nahrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Podla vlady mali zaroveri moZnost domahat sa ochrany osobnostnych prav a pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Sud zistil, Ze tvrdenia pana BalazZa
ml. a pani Konecnikovej o zlom zaobchddzani zo strany policie boli preskimané policiou, in§pekénou
sluzbou ministerstva vnutra a vSetkymi Uroviiami prokuratury, ktoré ich vyhodnotili ako neopodstatnené.
Ak pan Baldz ml. a pani Konecnikova nesuhlasili s tymto zaverom, mali na vyber viacero spésobov, ktorymi
si mohli uplatnit svoje prava podla Dohovoru. Tie zahffiali moznost napadnut rozhodnutie o odlozeni veci,
v dosledku ktorého nebolo vznesené obvinenie proti policajtom zGéastnenym na pripade, a moznost
napadnut odstudenie pana Balaza ml. On a pani Konecnikova si dalej mohli pred vseobecnymi sudmi
uplatnit narok na ndhradu skody podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore alebo sa mohli domahat
ochrany svojich osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
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Dria 1. jula 2004 nadobudol Géinnost zdkon ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého mézu poskodeni
nespravnym uUradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim poZadovat aj nahradu za utrpenu
nemajetkovld ujmu v peniazoch. Prave vdaka tomuto ustanoveniu moZno tento prostriedok ndpravy
povazovat v zmysle judikatdry Sadu za Uéinny. Zodpovednost za Skodu podla cit. zdkona sa vztahuje na
Skodu spbésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, t. j. od
1. jula 2004. To isté plati, aj pokial bola Skoda sp6sobend nespravnym udradnym postupom. Poskodeni
nespravnym Uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim po tomto datume si odskodnenie za
utrpend nemajetkovi ujmu budud uplatriovat podla tohto zakona, a nie podla ustanoveni § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o ucinny prostriedok ndpravy dalej pripominame, Ze v uréitych situaciach si efektivne
odstrasenie od Utokov na fyzickd integritu osoby podla Sudu vyZzaduje Ucinny trestno-pravny mechanizmus
na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra Jankovi¢ proti Chorvdtsku z 5. marca 2009,
ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z 29. maja
2012) Sud zdoéraznil, Ze tento postoj v zasade nie je obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale naopak
osobitne v pripadoch doméaceho nasilia sa moze vztahovat aj na psychické nasilie. Z uvedenych dévodov
odmietol argument slovenskej vlady o nevycéerpani Zaloby na ochranu osobnosti ako uéinného prostriedku
napravy, ktorou sa podla nej stazovatelky mohli domahat zdrZania sa zasahov do ich osobnej integrity.**!
Podobne Sud vo veci Hajduovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 30. novembra 2010, ods. 36-38)
preskimal a odmietol v zmysle élanku 35 ods. 1 Dohovoru Ucinnost Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika v situdcii, o ktorej sa zistilo, Ze viedla k pochybeniu orgdnov, v rozpore s
¢lankom 8 Dohovoru, ktoré si nesplnili svoju zakonnu povinnost nariadit ochranné lieéenie byvalému
manzelovi pani Hajduovej v Ustave psychiatrickej liecby v nadvaznosti na jeho odsudenie ztyrania
a vyhrazania. V pripade M. C. proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) Sud zdéraznil, Ze ucinna
ochrana pred znasilnenim a sexudlnym zneuZivanim vyzaduje opatrenia trestnopravnej povahy a odmietol
argument vlady, Ze vnatrostatny systém poskytoval moznost podania obcianskopravnej Zaloby o nahradu
Skody voci pachatelom.

Hoci teda podla Sddu v pripade porusenia ¢lankov 2 a 3 Dohovoru, ktoré sa zaraduju medzi
najzakladnejsie ustanovenia Dohovoru, by odskodnenie za nemajetkovy ujmu prameniacu z porusenia
v zdsade malo byt dostupné ako jeden z moZnych prostriedkov napravy, neznamena to, Ze staty sa mozu
zbavit zodpovednosti za zavainé porusenia Dohovoru iba sodkazom na moZnost odSkodnenia
v obcianskoprdvnom konani. Musia na ne adekvatne zareagovat prostrednictvom ucinného trestno-
pravneho mechanizmu. Zaroven vsak plati Ze tento musi byt doplneny o moznost doméct sa ndhrady aj za
utrpend nemajetkovi ujmu (vid' rozsudok Kontrovd). Hoci nie je podmienkou, aby sa tak udialo priamo
v trestnom konani, v slvislosti so situaciou v Slovenskej republike upozorfiujeme na nasledovné.

3! Vlada poukazala vo svojom stanovisku na to, Ze Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Co 25/94 z 19. aprila 1994

rozhodol, Ze skutoénost, Ze uréité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obcianskeho
sudneho konania nebranila tomu, aby sa nasledna reakcia inych os6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Dalej poukdzala na rozsudok z 20. juna 2007 sp. zn. 11 C 99/2006, v ktorom OS Cadca vyhovel
Zalobe na ochranu osobnosti podanej rozvedenou Zenou vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Sud nariadil Zalovanému, aby sa
zdrzal zasahov do osobnej integrity Zalobkyne (ohrozovanie na Zivote a zdravi a verbalne Gtoky) a aby sa k nej nepribliZzoval na
vzdialenost 30 metrov.
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Vzmysle § 287 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spOsobil inému sSkodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna prekdazka, sud ulozi
obzZalovanému vidy povinnost nahradit skodu, ak je jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spb6sobenej
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, pokial Skoda nebola uhradend. Vyrok o
povinnosti obZalovaného na nahradu skody musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu
bol prisideny. V odévodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavizok ma byt splneny v splatkach, a
sucasne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poskodeného. P6vodne
ustanovenie § 287 ods. 1 znelo: ,Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny cin, ktorym spésobil inému
majetkovu skodu, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol ndrok riadne a vcas
uplatneny. Ak tomu nebrdni zdkonnd prekdzka, sud uloZi obZalovanému vZdy povinnost nahradit Skodu, ak
je jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzZalovany uznany za
vinného, pokial Skoda v tam uvedenej vyske nebola dosial uhradend.” Hoci bol poskodeny v zmysle § 46
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. definovany ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sp6sobena
majetkova, moralna alebo ind $koda, moznost uplatnenia nahrady inej ako majetkovej Skody v trestnom
konani vylucovalo prdve znenie spominaného ustanovenia § 287 ods. 1. K zmene tohto ustanovenia doslo
zdkonom ¢. 650/2005 Z. z., ¢im bola uvedena prekazka odstranend. V tomto ohlade upozorfiujeme na
komentar k Trestnému poriadku k ustanoveniu § 287 ods. 1, v ktorom je inter alia uvedené: ,Vzhladom na
definiciu pojmu skoda (§ 46 ods. 1), povinnost rozhodnut o nej v odsudzujucom rozsudku, ak bol riadne
uplatneny, sa vztahuje na skodu majetkovu, mordinu aj ind, aj na porusenie Ci ohrozenie inych zdkonnych
prav alebo slobéd poskodeného s tym, Ze pojem ,Skoda“ vo vztahu ku Skodlivému ndsledku spésobenému
umyselnym ndsilnym trestnym cinom podla osobitného zdkona treba v pripade smrti, zndsilnenia alebo
sexudlneho ndsilia vykladat v sulade s vykladom pojmu "nemajetkovd ujma" v ob¢ianskom sidnom konani.”

Uvedenou legislativnou zmenou doslo k zosuladeniu pravnej Upravy s eurdpskym Standardom,
ktorym je, Ze poskodeny si nahradu nemajetkovej ujmy (moralnej skody) mdze uplatnit uz v trestnom
konani. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze kym dokazovanie vysky majetkovej Skody spOsobenej
trestnym ¢inom mdze vyznamne presahovat ramec trestného konania, v pripadoch urcenia vysky nahrady
za nemajetkovl ujmu, bude vo vacSine pripadov postacujice dokazovanie vykonané v suvislosti zo
zistovanim okolnosti aspdsobu spachania trestného c¢inu. Aj Sad, ktory casto priznava nahradu
nemajetkovej ujmy, sa pri odévodriovani svojho vyroku v tejto €asti vo vacsine pripadov obmedzuje na
slovné spojenie ,uskutocniac odhad na spravodlivom zdklade Sud staZovatelovi prizndva ...“, pretoZe
skutkové okolnosti pripadu dostatocne vyhodnotil uZz pri odévodneni svojho vyroku o poruseni prav
zarucenych Dohovorom.

V slvislosti s uplatnenim naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy v adhéznom konani je
potrebné uviest, Ze trestny sud v procesnom postupe aplikuje ustanovenia Trestného poriadku, ale
ohladom podmienok samotného ndroku aplikuje ustanovenia obclianskeho hmotného prava, ato
ustanovenia upravujuce osobnostné prava fyzickych osob, ktoré si v Obcianskom zakonniku zaradené ako
ochrana osobnosti v ustanoveniach § 11 aZz 16. Hoci financné odSkodnenie poskodeného za mordlnu Skodu,
utrpenie (resp. za nasilnym trestnym c¢inom vyvolani smrt blizkej osoby) nikdy samo o sebe nembze
dostato¢ne nahradit stratu blizkej osoby, moézZe vsak do istej miery kompenzovat emocionalne Gtrapy
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poskodeného trestnym ¢inom vyvolané. Ak sa k finanénému zadostucineniu pripoji aj spravodlivy trest pre
pachatela, moze sa skutocne stat, Zze poSkodeny bude z pojednavacej miestnosti odchadzat s dobrym
pocitom a vierou v spravodlivost v tom najsirsom slova zmysle. S ohladom na uvedené je namieste vyslovit,
Ze trestné sudy v Slovenskej republike maju v rdmci adhézneho konania dostatocné zdkonné prostriedky na

32 7rejme je len

to, aby mohli v odsudzujucich rozsudkoch rozhodovat aj o nahrade nemajetkovej ujmy.
otazkou cCasu, kedy za¢nu vo vicsom rozsahu tieto prostriedky vyuzivat. Tym by sa zavfsil proces
zadostucinenia pre poskodeného uz v trestnom konani bez toho, aby sa svojho naroku musel domahat

v daldom u? civilnom sidnom konani.**

4. Niektoré prdava poskodeného vyplyvajtice z ¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne
konanie)

Subjektom prav uvedenych v ,trestnej casti“ clanku 6 Dohovoru moZe byt len obvineny.
Poskodenému nevyplyvaju z ¢lanku 6, pokial je jeho aplikovatelnost zaloZzena na ,trestnom obvineni” inej
osoby, nijaké prava v trestnom konani, menovite ani pravo zacat a viest trestné stihanie proti niekomu. Ak
ale pravny poriadok pripusta sukromnu Zalobu, v ktorej mozno stcasne uplatfiovat narok na nahradu skody
spbsobenej trestnym ¢inom, alebo ak mozno takyto narok uplatnit v adhéznom konani, je ¢lanok 6 ods. 1
aplikovany vo vztahu k poskodenému vo svojej ,civilnej ¢asti”.

Kym Sud posudzuje staznosti poskodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody v adhéznom
konani, ato najma pokial ide o namietané porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
judikatura dstavného sudu v tomto ohlade nie je vidy suladna s tymto pristupom.

V pripade Lovecek a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 21. decembra 2010) staZovatelia,
klienti nebankovej spolocnosti SUN, a.s., Zalovali Slovenskd republiku pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky trestného konania, v ktorom si ako poskodeni uplatnili svoj narok
na nahradu skody. Individudlne naroky na ndhradu Skody poskodenych stazovatelov boli neskor vylucené
najvys$sim sidom z trestného konania, priCom staZovatelia boli odkadzani na obcianskopravne konanie.
Okrem toho podla &lanku 13 Dohovoru namietali, Ze vo vztahu k neprimeranej dizke trestného konania
nemali na vnutro$tatnej Urovni k dispozicii G¢inny prostriedok ndpravy. Dizkou konania sa zaoberal aj
ustavny sud, ktory vSak podanu staznost staZovatelov v auguste 2002 odmietol. V od6vodneni uznesenia
ustavny sud uviedol, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu Skody poskodenych nepatri medzi zakladne
ciele trestného konania, a Ze povodny ucel odhalit a potrestat pachatelov bol podla uUstavného sudu
zachovany. Zaroven poukdzal na to, Ze stazovatelia si mohli uvedeny narok na nahradu Skody uplatnit v
obcianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil staznost na neprimerant dizku konania za prijatelnt a

32 pozri napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011 z 22. februara 2011, ktorym tento uloZil obZalovanému

s poukazom na § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit poskodenej a poskodenému nemajetkovt ujmu vo vyske 10 000 EUR pre
kazdého, ¢i rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 8To/13/2013 z 25. marca 2015, ktorym tento uloZil obZalovanému

s poukazom na § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit dvom poskodenym okrem majetkovej aj nemajetkovu $kodu ujmu vo
vyske 20 000 EUR pre kazdu z nich.

33 Bliztie pozri Bargel M.: Zadostucinenie a jeho vyznam pre poskodeného v trestnom konani, s. 8 a nasl. (http://www.ja-
sr.sk/files/Bargel%20Martin_Zadostucinenie%20a%20jeh0%20vyznam%20pre%20poskodeného%20v%20trestnom%20konani.pdf)
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zvysSok staznosti za neprijatefny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhladom na to, Ze stazovatelia boli vyliceni so svojimi
individualnymi narokmi na nahradu Skody z trestného konania. V tomto ohlade Sud poznamenal, Ze az do
rozhodnutia najvysSieho sidu o vyltuceni poskodenych z trestného konania stazovatelia mali pravo, aby ich
individualne naroky na ndhradu Skody boli prerokované v primeranej lehote. Nasledne konstatoval, Ze
dizkou konania, ktord nesplfiala poziadavku ,primeranej lehoty” doslo k poruseniu &ldnku 6 ods. 1
Dohovoru. Po preskimani vietkych predlozenych materidlov Sud &astoéne pripustil, Ze dizka trestného
konania bola zapric¢inena aj zloZitostou veci, na druhej strane vsak poukazal na to, Ze trvalo 2 roky a 3
mesiace, kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho
Sud poukdzal aj na to, Ze Okresnad prokuratura Bratislava V pripustila, Ze v pripravhom konani doslo k
prietahom. Sad priznal staZovatelom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 63,50 EUR za
administrativne vydavky.

V pripade Javor a Javorovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2015) stazovatelia
namietali dizku trestného konania podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom mali postavenie pogkodenych.
Trestné konanie bolo uznesenim vySetrovatela zastavené z dévodu, Ze trestny ¢in nebol spachany a teda sa
skonéilo bez vznesenia obvinenia vocli konkrétnej osobe. StaZovatelia sa obratili na Ustavny sud
prostrednictvom Ustavnej staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy, v ktorej namietali dizku trestného konania v
&asti tykajucej sa ich ndroku na nahradu $kody. Ustavny sud ich stainost odmietol v stlade so svojou
ustalenou judikatirou z toho dévodu, ze stazovatelia ako poSkodeni v trestnom konani vedenom vo veci
bez vznesenia obvinenia sa nemo6zu domahat vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na konanie bez
zbytocénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy, Co plati aj vo vztahu k ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru.
StaZzovatelia sa nasledne obratili na Sud, ktory rozhodol, Ze ich pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo
porusené.

Vldda odkazujic na rozhodnutie Ustavného sudu uplatnila vo vztahu k prijatelnosti staZnosti
namietku, Ze aZ vznesenie obvinenia voéi konkrétnej osobe je tym momentom, ktory dava moznost
poskodenému v trestnom konani uplatfiovat si ochranu proti konkréthemu mozZnému povodcovi svojho
poskodenia, a teda z nej robi ,vec”, na ktorej prerokovanie bez zbytocnych prietahov méa narok v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 ustavy. Narok staZovatelov uplatneny v trestnom konani preto nepoZival ochranu podla
¢lanku 6 Dohovoru. Vo svojom rozsudku Sud vo vztahu k prijatelnosti uviedol, Ze v pripade ak sa Zmluvna
strana rozhodne poskytnut tretim osobam moznost podat narok na nahradu Skody v rdmci trestného
konania, musia byt zarover dodrzané zaruky ¢lanku 6 Dohovoru. Slovensky pravny poriadok nepochybne
takdto mozZnost poskytuje. Sud poznamenal, Ze ak je takyto narok riadne uplatneny, predstavuje prekazku
uplatnenia rovnakého naroku pred vSseobecnymi sidmi a vyplyvaju z neho dalSie pravne désledky. Aby bol
takyto narok povazovany za riadne uplatneny, musi byt z neho zrejmé voci komu smeruje, pravny narok a
vySka sumy. Podla slovenskej legislativy a praxe vseobecnych sudov je takyto narok od momentu
uplatnenia stcéastou trestného konania bez ohladu na to, ¢i bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe,
alebo nie. Sud preto nevidel Ziaden dévod na odchylenie sa od svojej predchadzajucej judikatury, podla
ktorej sa garancie procesnej Casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikujui na naroky poskodenych v trestnom konani v
Slovenskej republike, a Ze v tomto ohlade pozZivaju zaruky ¢lanku 6 od momentu, kedy boli uplatnené. Preto
staznost vyhlasil za prijatelnd. Vo vzfahu k dizke konania skonitatoval, 7e trestné konanie trvalo
neprimerane dlho a ¢lanok 6 bol preto poruseny.
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Co sa tyka spravodlivého zadostucinenia, Sud priznal staiovatefom spoloéne 5 200 EUR ako
nemajetkovud ujmu a 1 000 EUR za vynaloZené vydavky a naklady.

JUDr. Marica Pirosikovad, zdstupkyna SR pred Eurépskym suidom pre ludské prdava
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Tomas Gfivna: Strucny pohled na historicky vyvoj legislativnich nastroji EU na ochranu poskozenych a
obéti trestnych ¢&ind, uskali implementace v Ceské republice

I. Uvodem

Obéti trestného cinu je vénovana pozornost v mezinarodnim méfitku od padesatych letech 20.
stoleti. Uvadi se, Ze pozornost svéta k obéti vyvolal svym referdtem pro rumunskou psychiatrickou
spolecnost v roce 1946 advokat Benjamin Mendelsohn, k systematickému zkoumani dochazi a7 pozdéji.***
Prvni viktimologicka konference se konala v roce 1959 v Japonsku. Prvni mezinarodni dokumenty, které se
zabyvaly obétmi trestnych &ind, vznikaji pozdéji, v letech sedmdesatych.

Z mezinarodnich dokumentll lze zminit Deklaraci zakladnich principl spravedlnosti pro obéti
trestnych ¢inG a zneuziti moci pfijatou Valnym shromazdénim OSN (¢. 40/34) dne 29.11.1985, ktera je
povaZovana za Magnu chartu obéti trestnych cinl. Deklarace stanovila minimalni standard pro zachazeni

s ob&tmi trestnych ¢ind. Vyznamné ovlivnila tvorbu dal$ich mezinarodnich dokumentd.*®

Komise OSN pro
prevenci trestné Cinnosti a trestni justici v kvétnu 1996 prijala na svém zasedani rezoluci vyzyvajici mimo

jiné k vytvoreni Priruc¢ky o pouziti a aplikaci Deklarace. Tato prirucka byla vytvorena v roce 1999.

V ramci Rady Evropy pUsobi i Vybor pro trestni problémy, ktery pfidal problematiku odskodnéni obéti
trestnych ¢inl v roce 1970 do svého pracovniho programu a v letech 1982 az 1983 pftipravil navrh Evropské
umluvy o odskodriovani obéti nasilnych trestnych ¢inl, ktera byla ptijata a oteviena k podpisu 24. listopadu
1983. Mocnym nastrojem k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je i Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Umluva nemd ustanoveni specialné upravujici prava obéti trestnych ¢ind. Umluva
nezarucuje pravo obéti na podani Zaloby a vedeni trestniho stihdni proti pachateli, negarantuje ani pravo
uplatnit proti obvinénému narok na ndhradu Skody v rdmci trestniho fizeni. Jestlize vSak vnitrostatni pravo
umozZiiuje obéti podat soukromou Zalobu v trestnim Fizeni nebo uplatnit v ném narok na nahradu Skody,
pak se obét stava subjektem prav zaruéenych €. 6 (pravo na spravedlivy proces) Umluvy.** Jina je situace u
osob, které byly poskozeny porusenim €l. 2 (pravo na Zivot) nebo ¢l. 3 (zdkaz muceni), popf. ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) Umluvy. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava®*’ ma tato osoba pravo na realnou Géast na Fizeni vedeném proti odpovédnym osobam, pravo byt
informovan o jeho prlibéhu, pravo nahlizet do spisu. Kone¢né ma velmi vyznamné pravo, aby jeji stiznost
byla projednéna kontradiktorné.*® Je tfeba zdiraznit dvé specifika. Za prvé, uvedend prava se posuzuji
z hlediska €l. 2, ¢l. 3, €1. 8, resp. ¢l. 13 a nikoliv z hlediska €l. 6 Umluvy. Za druhé, €l. 3 Umluvy je zdvazkem na
existenci prosttedk, nikoliv zavazkem na dosazeni vysledku.

334

Srov. Koubovd, E. Pfehled mezindrodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. kriminalitika. 1991, &. 4. str. 133.
3 Srov. Karabec, Z. Souc¢asné mezinarodni pristupy k ochrané obéti mezinarodnich trestnych ¢ind. Prokuratura, 1990, ¢. 1 a 2, str.

21.
336 Rozsudek Helmers vs. Svédsko, 29.10.1991, A &. 212-A.

37 Srov. napt. rozhodnuti ve véci Aksoy vs. Turecko (publikované ve Vybéru z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasbourgu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. PFilohovy sesit XI11/1998. Praha: Orac, 1997, str. 30 a n.) nebo Labita vs. Italie
(publikované ve Vybéru z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Ptilohovy sesit XLIII-XLIV/2005. Praha: LexisNexis, 2005, str. 9 a n.), Selmouni vs. Francie (publikované v Beger, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. 7. vydani (Francie), 1. vydani (CR). Praha: IFEC, 2003, str. 33 — 38) a dalsi rozhodnuti
publikovana v dilech B. Repika a M. Pirosikové (viz poznamka ¢. 5)

338 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Orac: Praha, 2002, str. 99 — 100.
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Il. Vyvoj pravnich nastroja v pravo ES/EU
V evropském pravu lze identifikovat pfedevsim tyto smérnice tykajici se obéti trestnych ¢ind. Jde o:

1) Smérnici Parlamentu a Rady EU 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestnych cint, kterd nahradila Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 15.
bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV),**

2) Smérnici Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29.4.2004 o odskodriovani obéti trestnych ¢inll a

3) Smérnici Parlamentu a Rady EU 2011/99/EU o evropském ochranném ptikazu.**

Ad 1)

Jak plyne z ndzvu Smérnice, tato nahradila pfedchozi rdmcové rozhodnuti. Z divodu zdsadniho
vyznamu ramcového rozhodnuti, povazuji za vhodné se zabyvat i timto rozhodnutim.

Cilem Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni
(2001/220/SVV)**! bylo zajistit obétem srovnatelné vysokou Uroveri ochrany bez ohledu na ¢lensky stat, ve
kterém se nachazi. RAmcové rozhodnuti se neomezovalo na feseni otazky ochrany pouze v trestnim fizeni,
ale téZ na pomoc obétem pred zahajenim trestniho fizeni a po jeho skonceni. Soustfedovalo se na sblizeni
pravidel a praxe tykajici se postaveni a zdkladnich prav obéti, prevainé byla pozornost vénovana témto

pravim:
epravo na respektovani ddstojnosti obéti,
epravo poskytovat a prijimat informace,
epravo rozumét a byt pochopen,
epravo byt chranén v jednotlivych etapach fizeni,
epravo na prihlédnuti k znevyhodnéni zplsobeném bydlistém v jiném clenském staté.

Vykladem nékterych ¢lankd ramcového rozhodnuti se ve své rozhodovaci cinnosti v fizeni o
predbéznych otazkach zabyval i Evropsky soudni dvir. Prllomovym byl pfedevsim rozsudek ve véci Pupino
(C-105/03 ze dne 16.6.2006). Tento rozsudek mél Sirsi dosah, nebot obecné stanovil povinnost ¢lenskych

UF. vést. L 82, 22.3.2001, s. 1.
UF. vést. L 261, 6.8.2004, s. 15.
Uf. vést. L 82, 22.3.2001, s. 1.
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statd k eurokonformnimu vykladu rédmcovych rozhodnuti.?*?

343

Existuje vsak i celd fada dalSich rozsudk
tykajicich se vykladu tohoto ramcového rozhodnuti.

Za dobu ucinnosti rdmcového rozhodnuti vydala Komise Evropskych spolecenstvi dvé hodnotici
zpravy (16. 2. 2004,344 20. 4. 2009345). Obé hodnotici zpravy shodné konstatuji, Ze cile rdmcového
rozhodnuti nebylo dosaZeno. Zprava z roku 2009 u nékterych ¢lank( uvadi vyhrady i vici pravnimu stavu
v Ceské republice, ale i v jinych zemich, Madarko, Polsko a Slovensko nevyjimaje. V Implementaéni zpravé
ze dne 20. 4. 2009 se CR vytyka nedostate¢né provedeni téchto €lanka:

e ¢l 6, ktery se tyka zvladtni pomoci ob&tem, 7e CR nezaji$tuje bezplatny pristup obéti k jinému
poradenstvi nez k pravnimu poradenstvi a k pravni pomoci.

e (l. 8 odst. 3, ktery se tyka prava na ochranu, cilem ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 je zamezit kontaktlim
mezi obéti a pachatelem, zejména vytvofenim oddélenych ¢ekaren v soudnich budovach. CR
uvadi, Ze praxe je v souladu s timto ustanovenim (ackoliv ne pravni predpisy).

e ¢l 13, ktery se tyka specializovanych sluzeb a subjektd pro pomoc obétem. Clanek 13 vyZaduje,
aby clenské staty podporovaly zapojeni sluzeb pro pomoc obétem pfi pfijimani, doprovazeni a
podpore obéti. CR uvadi, Ze stat finanéné podporuje subjekty pro pomoc obétem a popisuji
jejich funkce, nepredklada vsak zadny pravni zaklad.

Rada Evropské Unie ve svém usneseni ze dne 10. 6. 2011 o planu posileni prav a ochrany obéti,
zejména v trestnim fizeni (tzv. ,Budapestsky plan“), uvedla, Ze na drovni Unie by méla byt prijata opatfeni
na posileni prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢inl. Za timto Ucelem a v souladu s uvedenym
usnesenim bylo cilem revidovat a doplnit zdsady uvedené v ramcovém rozhodnuti 2001/220/SVV a
vyznamnym zpUsobem pokrocit v Grovni ochrany obéti v celé Unii, a to zejména v ramci trestniho fizeni. |
z tohoto divodu bylo rémcové rozhodnuti nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
z 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prdva, podporu a ochrany obéti trestnych ¢in(.
Pravni zadklad pro smérnici nalezneme v Lisabonské smlouvé (2007) v ¢l. 82 v odstavci 2, ktery umoziuje
formou smérnic stanovit minimalni pravidla tykajici se ,,...(c) prav obéti trestnych ¢in“.

Smérnice 2012/29/EU, ktera nahradila ramcové rozhodnuti, je co do svého rozsahu $irsi a na rozdil
od ramcového rozhodnuti déle posiluje postaveni poskozenych. Souladu vnitrostatnich pravnich Uprav se
smérnici ma byt dosazeno 16. 11. 2015. Ceska republika vak jiz v dobé pFijimani této smérnice pFipravovala
a také nakonec prijala samostatny zakon o obétech trestnych ¢ind (¢. 45/2013 Sb.).

Uskali nového zdkona spociva pravé v dobé jeho pfijeti, kdy navrh zdkona byl predloZen Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky v dobé, kdy nebylo zndmo kone&né znéni smérnice, v disledku

%2 Vnitrosttni soud je povinen vzit v Uvahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétSim mozném rozsahu ve
svétle znéni, jakoz i ucelu uvedeného rdmcového rozhodnuti.

**3 Dell'Orto (C-467/05), Gydrgy Katze proti Istvanu Rolandu Sésovi (C-404/07), Eredics, Sapi (C-205/09), Magatty Gueyev (C-
483/09) a Valentin Salmeron Sanchez (C-1/10), X (C-507/10), Maurizio Giovanardi (C-79/11)

3 COM(2004) 54 v kone€ném znéni.

34 COM(2009) 166 v kone¢ném znéni.
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Cehoz prijaty zakon koresponduje textu smérnice nedlsledné. Napf. rozsah poskytovanych informaci obéti
podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice neni zcela v souladu s § 8 aZ § 13 zakona o obétech. Stejné tak neni zcela v
souladu definice zvlast zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 zdkona o obétech s ¢l. 22 smérnice, ktery upravuje
individualni posouzeni obéti s potfebou zvldstni ochrany. Tyto rozpory je tfeba feSit standardnim
zpUsobem, kterym se aplikuje pravo EU. Vnitrostatni pravo je tak tfeba vykladat v co moZnd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a Ucelu unijni normy, aby se dosahlo vysledku zamysleného touto normou. Pfitom
plati, Ze nejprve se pfistoupi ke konformnimu vykladu a teprve neni-li to mozné, pak k aplikaci pfimého
acinku unijni normy. Pokud tedy Ize ustanoveni zakona o obétech vylozit rliznym zplsobem, je tfeba zvolit
takovy vyklad, ktery bude odpovidat znéni (a duchu) Smérnice. Teprve, je-li zde takovy rozpor mezi
zakonem a Smérnici, ktery nelze odstranit vykladem, lIze pfistoupit k aplikaci pfimého ucinku unijni normy.

Pfipravovana novela zdkona o obétech trestnych ¢ind, kterd je v soucasnosti v legislativnim procesu
(Snémouvni tisk ¢. 658, 7. volebni obdobi), by méla uvést obsah zdkona do souladu se smérnici.

Ad 2)

Obéti trestnych ¢ind v Evropské unii by mély mit pravo na spravedlivé a pfimérené odskodnéni za
Ujmu, kterou utrpély bez ohledu na to, kde v Evropské Unii byl trestny Cin spachan (viz téZ rozsudek ve véci
Cowan, C-186/87). Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29.4.2004 o odskodriovani obéti
trestnych ¢inG stanovi systém spoluprdce pro usnadnéni pfistupu k odskodnéni obéti trestnych cinl
v preshraniénich situacich, ktery by mél fungovat na zakladé systému ¢lenskych statd pro odskodnéni obéti
umyslnych nasilnych trestnych ¢inl spachanych na jejich tzemich. Proto by ve vSech ¢lenskych statech mél
existovat mechanismus pro odskodnéni. VétSina clenskych statl jiz takové systémy odskodnéni zavedla,
nékteré z nich v ramci plnéni zavazk( podle Evropské umluvy ze dne 24. listopadu 1983 o odskodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢ind. Je tfeba zavést systém spoluprace mezi organy clenskych statd, ktery usnadni
pfistup k odskodnéni v ptipadech, kdy byl trestny ¢in spachdn v jiném c¢lenském staté, neZ je stat bydlisté
obéti. Tento systém by mél zajistit, aby se obéti trestnych ¢inG mohly vzdy obratit na orgdn v jejich staté
bydlisté, a mél by zmirnit praktické a jazykové obtize, které vznikaji v pfeshrani¢nich situacich. Systém by
mél obsahovat ustanoveni umoznujici obéti trestného cinu nalézt informace nezbytné k podani Zadosti a
umoziiujici U¢innou spolupraci mezi dotéenymi organy.>*

Smérnice predevSim upravuje pfistup k odskodnéni v pfeshrani¢nich situacich a to takovym
zplisobem, aby administrativa spojena s adosti obét co nejméné zatéZovala. Clenské staty musi zajistit, aby
obét mohla podat zadost o odSkodnéni v ¢lenském staté bydlisté, i kdyz byl trestny ¢in spachan v jiném
Clenském staté. Za tim ucelem jsou clenské staty povinny uréit jeden nebo vice organd (subjekt()

prislusnych k ptijeti Zadosti (tzv. asistenéni organy) a k rozhodovani o zadostech (tzv. rozhodujici organy).>*’

Ad 3)

38 Uvodni &ast Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29.4.2004 o odskodriovani obéti trestnych €in(, kterd byla

publikovéna v Ufednim véstniku EU, L 261, 6.8.2004, s. 15.
*7 v CR je asistenénim i rozhodujicim orgdnem Ministerstvo spravedInosti CR, Odbor od$kodriovani
(http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_cs.htm?countrySession=16&).
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Cilem smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. 12. 2011, o evropském ochranném
pfikazu, je stanovit pravidla umozZnujici justiénimu nebo rovnocennému organu ve ¢lenském staté, v ném?z
bylo pfijato ochranné opatieni s cilem ochrany osoby pred trestnym cinem jiné osoby, jenz miZe ohrozit
jeji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, dlstojnost, osobni svobodu nebo sexudlni integritu, vydat
evropsky ochranny pfikaz umoZiujici ptislusSnému organu v jiném ¢lenském staté pokracovat v ochrané této
osoby na Uzemi tohoto jiného c¢lenského statu, v dlsledku spachani trestného ¢inu nebo Udajného spachani
trestného Cinu podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu.

Evropskym ochrannym ptikazem se rozumi rozhodnuti pfijaté na zakladé Zadosti chranéné osoby
justicnim nebo rovnocennym organem clenského stdtu v souvislosti s ochrannym opatfenim, na jehoz
zakladé justi¢ni ¢i rovnocenny organ jiného ¢lenského statu prijme jakékoli vhodné opatfeni nebo jakakoliv
vhodna opatieni podle svého vnitrostatniho prava s cilem pokracovat v ochrané chranéné osoby.
Ochrannym opatfenim je rozhodnuti v trestnich vécech pfrijaté vyddvajicim statem v souladu s jeho
vnitrostatnim pravem hmotnym i procesnim, jimz se osobé, kterd predstavuje nebezpedi, ukladd jeden
nebo vice zdkazll nebo omezeni uvedenych v ¢lanku 5 smérnice za Ucelem ochrany chranéné osoby pred
trestnym cinem, ktery mlze ohrozit jeji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, distojnost, osobni svobodu
nebo sexudlni integritu;

Evropsky ochranny prikaz lze vydat pouze tehdy, pokud bylo ve vyddvajicim staté jiz pfijato ochranné
opatreni ukladajici osobé, ktera predstavuje nebezpedi, jeden nebo vice z téchto zakazl nebo omezeni:

a) zakaz vstupu do urcitych lokalit, mist nebo vymezenych oblasti, kde chranéna osoba pobyva nebo
které navstévuje;

b) zdkaz nebo omezeni kontaktd, v jakékoli formé, s chranénou osobou, véetné kontaktd
prostfednictvim telefonu, elektronické ¢i béZzné posty, faxem ¢&i jakymikoli jinymi prostiedky; nebo

c) zdkaz nebo omezeni tykajici se priblizeni se chranéné osobé blize nez na predepsanou vzdalenost.

Evropsky ochranny pfikaz mize byt vydan, pokud se chrdnénd osoba rozhodne pobyvat, nebo jiz
pobyva, v jiném clenském staté, nebo pokud se chranénd osoba rozhodne se zdrZovat, nebo se jiz zdrzuje v
jiném clenském staté. Pfi rozhodovani o vydani evropského ochranného prikazu zohledni pfislusny organ ve
vydavajicim staté mimo jiné dobu ¢i doby, po které se chranéna osoba hodla zdrZovat ve vydavajicim state,
a zavaznost potfeby ochrany.

Prislusny orgadn vykonavajiciho statu neprodlené po obdrieni evropského ochranného prikazu
pfedaného v souladu s ¢ldnkem 8 smérnice tento pfikaz uzna a pfijme rozhodnuti o pfijeti jakéhokoli
opatteni, které by bylo podle jeho vnitrostatniho prava v obdobném ptipadé dostupné, aby zajistil ochranu
chranéné osoby, pokud se nerozhodne uplatnit néktery z divodl pro odmitnuti uznani stanovenych v
¢lanku 10 smérnice. V souladu se svym vnitrostatnim pravem muZe vykonavajici stat pouzit opatreni
trestnépravni, spravni nebo ob¢anskopravni povahy.

Evropsky ochranny prikaz se vydava v souladu s formulafem uvedenym ve smérnici.
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Clenské staty mély povinnost uvést v Ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici nejpozdéji do 11. 1. 2015.

lll. Zavérem

V historickém kontextu je v pravu Evropskych spoleéenstvi, resp. Evropské Unie zfejma snaha docilit
srovnatelnou Uroven ochrany, podpory a prav obéti trestného cinu ve vsech ¢lenskych statech EU. Klicovou
roli v této oblasti sehralo rdmcové rozhodnuti Rady EU ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni (2001/220/SVV). V ramci evaluacnich hodnoceni Komisi se v$ak zjistilo, Ze patficné srovnatelné
urovné nebylo dosazeno. To byl také hlavni divod, pro ktery byla ptijata Smérnice Parlamentu a Rady EU
2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inli a ktera
nahradila rdmcové rozhodnuti. Specialni pozornost je téZz vénovana odskodriovani obéti trestnych ¢inl
(Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29.4.2004 o odskodrnovani obéti trestnych cinll) a
ochrannému prikazu (Smérnice Parlamentu a Rady EU 2011/99/EU o evropském ochranném ptikazu).

Ceska republika byla stejné jako vétsina ¢lenskych stat(l kritizovana za ned@slednou implementaci
rdmcového rozhodnuti. Tento nedostatek mél odstranit novy zakon o obétech trestnych ¢inl. Byl vsak
pfijiman v dobé, kdy se teprve pfijimala smérnice, kterd méla nahradit ramcové rozhodnuti. Doslo k situaci,
kdy ani novy zdkon o obétech neni zcela v souladu s nové pfijatou smérnici. Drobné nedostatky lze
preklenout standardnimi postupy, které jsou aplikovatelné na takové pfipady. | presto se Cesky
zdkonodarce rozhodl odstranit tento nesoulad novelizaci zakona o obétech. Lze doufat, Ze po nabyti
ucinnosti pripravované novely by mél byt v oblasti ochrany a prav obéti zajiStén plny soulad vnitrostatni
Upravy s pravem EU.
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